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1. OVOD

Hovofime-li o umélecky nebo obecnéji vytvarné zpracované stukové vyzdobé, vétsiné z nas se asi vybavi Cetné barokni
interiéry s dominujici malitskou vyzdobou a jejich bohaté stukové ramce, popiipadé neoslohové domy z 19. stoleti a jejich
a funkéniho zabéru, ktery vytvarné Stukatérstvi pokryva. Jednoduse definovatelné nejsou ani paméatkarské pristupy k za-
chovani a restauratorské rehabilitaci Stukd. Formuluji se totiz postupné posledni dvé staleti, kdy se védomé snazime jako
spole¢nost o uchovavani artefaktd minulosti a s nimi spojenych emoci, které spoluvytvéareji nase kolektivni a také individualni
identity. V konkrétnich situacich jsou navic postoje pamatkové péée podminéné mnoha faktory. Kli¢ovy je vzdy kontext, ve
kterém konkrétni dilo vzniklo, ve kterém se dochovalo, stejné tak je podstatné, co v nasem spolecensko-kulturnim konceptu
reprezentuje, jaké mu prisuzujeme hodnoty apod.

Termin $tuk &asto nejasné vztahujeme pouze k materialu (k tomu €ast IV). Ten ovéem sdm o sobé nebyl a neni pfedmétem
pamatkového zajmu a ochrany. Pamatkovou hodnotu mu vtiskava az aktivni a cilena prace clovéka, ktera se poji s terminem
$tukatérstvi, s védomou vytvarné-femesinou praci s materidlem tuku. Cesky preklad preambule tzv. Benatské charty
(1964), kter4 je jednim ze zakladnich mezinérodnich dokumenti o restaurovéni, oznacuje pamatky za ,nositele duchoonifio
poselstoi minufosti“, které ,pfedstavuji v soucasném Zivoté ndrod Zivé svédectoi jejich staletych tradic“? Tento Gvodni
vyrok jasné formuluje ddraz nejen na duchovni potencial dél minulosti, a tedy i Stukatérskych artefaktd, ale téz na jejich
materialovou podstatu a autenticitu, ktera jedina maze byt nositelkou kli¢ovych nematerialnich sdéleni. Péce o matérii dila
je tedy v tomto pohledu nutnosti. K tomu je ovéem tfeba udrzovat v paméti téz zivou femeslnou tradici a historické zpsoby
femesla a zpétné je - véetné technik Stukatérstvi — poznavat. Je tfeba také analyzovat vyvoj a hodnoty konkrétnich dél
v Case, vytvarné kvality a dalsi faktory, které ndm nasledné dovoli pfirknout matérii dila aktualizované pamatkové hodnoty.

Pro jednotlivce mize byt obecny, spolecnosti sdileny rdmec paméatkovych hodnot tézko uchopitelny. Nesrozumitelny
byva zvlasté pro odborné nezainteresované majitele pamatek, ktefi jsou postaveni pred povinnost zajistit jejich ochranu
a zachovani. Postupné vznikly systém institucionalizované péce o paméatky ma proto byt vefejnosti, na niz klade fadu ome-
zujicich narokd, predevsim odborné a také systémové napomocny. VV Ceské republice se systém ustalil do tzv. dvoukolejné
podoby, ktera se sklada na jedné strané z vykonnych organi a na druhé z odborné organizace, kterou je Narodni pamatkovy
astav (NPU). Zatimco starosti vykonnych organd je predevim pravni a systémové zajisténi procesti pamatkové ochrany
a obnovy, odborna organizace je povinovana odbornou pomoci. Predkladand metodika je proto cilena vice na aspekty této
»odborné®, vefejnosti v mnohém nedostatecné oziejméné ¢asti procesu. Nabizi ovéem také zakladni orientaci v samotném
administrativnim postupu a v kompetencich jednotlivych zainteresovanych aktéri (blize k obecnému postupu €ast VII).

Se Stukovymi dily a vyzdobou, kterym je vénovana predkladand metodika, se setkavame témér na kazdém kroku.
V materialové-technologickém pohledu se totiz jedna - zjednodusené Feceno - o jemnéjsi maltové smési rtznych slozeni
a pomér0, které jsou vice ¢ méné plasticky zpracovany do poZadovaného tvaru (blize k tomu &ast IV). Pojem vytvarné dilo
nebo umélecké dilo nebyl v nasi kulture do konce stfedovéku uzivany a je az vysledkem mladsich spolecenskych konstruktd.
Ostatné samo vnimani téchto klasifikaci se postupné proménuje a mnoha dila, jak doklada bourani nékterych staveb nedavné
minulosti, svou hodnotu v oéich vétsiny spoleénosti ztracejf, jind ho nabyvaji. Rozdil vytvarnych a vytvarnéfemesinych (nebo
uméleckych a uméleckoremeslnych) dél ze $tuku od dél bézného zednicko-Stukatérského Femesla je tak ve vztahu k pamét-
kové pégi nejasny a obtizné definovatelny. Nejednou slouzi Stukové vyzdoba ¢i jeji varianta (napk. intonaco) jako podlozka
malitskému, a tedy vytvarné samostatnému vyjadreni. Ackoliv je tedy nutné jeho nedilnou soucasti, je tomuto dilu, které
je uréeno vizualnimu vjemu, hodnotové podrizena. V jinych pripadech jsou barevnost a povrchové Gpravy stukové vyzdobé
hodnotové podfizeny a primarni vizualni hodnota se poji s plastickymi kvalitami dila. V téchto pfipadech tvofi barevnost

1) BENATSKA CHARTA 1964. Zatimco anglicka varianta oficialnich znéni dokumentu je ve formulaci pomérné opatrné (,message from the past),
tak francouzské a $panélské varianta, stejné jako kupfikladu némecky preklad, uZivaji veskrze stejné jako ¢esky text oznaceni ,duchovni®
,un message spirituel” (F), ,un mensaje espiritual” (S), , eine geistige Botschaft” (N). Preklady dostupné na webovych strankach ICOMOS
(https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-texts, vyhledano 26. 5. 2022).
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a obecné povrchové Gpravy Stukatury zcela samostatnou problematiku, kterou ovéem nelze od $tukové vyzdoby samotné
oddélovat, nebot v pfipadé restaurovani vyznamné spoluvytvarela a spoluvytvari celkovy vjem.

Z4sadni je tedy systém hodnot, které dildm (nejen prostiednictvim odbornych slozek paméatkové péce) jako spole¢nost
a také jako jednotlivci prisuzujeme. Paradoxné tak mohou nastat situace, kdy zdanlivé analogicky zpracovana dila posuzujeme
hodnotové v daném kontextu zcela jinak (v extrémni situaci i opaéné) nebo zdanlivé nesoumérné k jejich umélecké hodnotg.
Ojedinély fragment stredovéké stukové Gpravy rustikalniho charakteru tak mize nabyvat daleko vétsiho vyznamu a pozivat
vétsi ochrany nezli vytvarné jasné formulovany, ale mnohokrat opakovany maskaron na fasadé z 19. stoleti.

Primarnim kritériem pro pamétkové posouzeni je tedy sice uméleckohistorické zarazeni, ale zaroven také autentiénost
celku, ve kterém bylo Stukatury uzito a v jakém se do dnesnich dnli dochovalo. Ve vétsiné pripadi je klicovy kontext dila
v ramci architektonického celku, a tedy vztah k dalsim ¢astem dila. K takto komplexnimu posouzeni jsou vSak treba aktivné
prohlubované zkusenosti a vhled celé palety odbornosti; neopomenutelny je také pohled vlastniki pamatek a dalsich aktérd,
ktef pfimo i nepfimo uréuji spole¢ensky ramec systému pamatkové péce.
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Il. CILE METODIKY

Zakladnim cilem metodiky je nabidnout uzivateli struény a prakticky vhled do procesu pamatkového rozhodovani ve
véci restauratorské obnovy vytvarnych stukatérskych dél, a to nejen v zakonné stanovenych mantinelech, ale v komplexu
zvaZovani rady Casto protichGdnych kritérii. Ujasnéni hodnotového ramce konkrétniho dila v daném case, misté a kontextu
je predpokladem stanoveni koncepce restauratorského zasahu i $irsi dlouhodobé péce o dilo. Cilem je nabidnout prakticky
manual, ktery rGznym uZivatelim nabidne popis jejich Glohy a zodpovédnosti v procesu pripravy a realizace restaurovani
a ktery je také sezndmi s roli ostatnich profesi a (c¢astnika.

Viytvorit metodiku, kterd by aspirovala na objektivni, trvale uplatnitelné a obecné na kazdé dilo aplikovatelné detailni
postupy pfi problémech ochrany a obnovy vytvarnych $tukatérskych dél minulosti, by byla ambice zcela chiméricka. Ve
zkratce nelze nastinit ani trvale platny hodnotovy rdmec, z néhoz vychézi komplexni paméatkové posouzeni planovaného
restauratorského zasahu. Restaurovani je izce podminéno dobou, ve které je realizovano, a jejimi moznostmi a poznanim.
Zésadni je pak vzdy pohled konkrétniho odborného pamétkare a jeho kolegl-specialist(, ktefi se v regionu, kde se pamatka
nachazi, dlouhodobé pohybuji a ktefi maji nejlepsi predpoklady a kompetence konkrétni dilo a jeho kontext posoudit.
Rozhodny vyznam pak maji osobni zkusenosti jednotlivych z(Castnénych aktérd s problematikou péce o Stukova dila.
Cilem metodiky je proto potencialni odborniky, vlastniky, zdjemce o danou skupinu pamatkového fondu a dalsi spise upo-
zornit na komplikovanost procesu pamatkarské rehabilitace stukatérského dila, poukazat na existenci riznych zajmovych
¢i odlisné zainteresovanych skupin a na potiebnost jejich vzajemné spoluprace a komunikace. Charakteristika uzivateld
metodiky a jejich role v tomto procesu je nastinéna v kapitole Il.2. Véfime - a praxe ndm doposud davé za pravdu -,
7e préavé dialogicka spoluprace zainteresovanych stran a poucenost o potrebé spolupracovat, jsou tim klicovym a metodicky

vevs

nejzasadnéjsim imperativem.

1.1 Ochrana vytvarnych Stukovych dél
a postup pfi jejich restauratorsko-konzervatorskeé rehabilitaci
z pohledu institucionalizované pamatkové péce

Systém paméatkové ochrany je v Ceské republice definovan piislusnou legislativou a ¥izen spréavnim fizenim. Jadrem
systémové ochrany samotné je kontinualni rozpoznavani hodnotnych dél, jejich evidence a nastaveni udrzitelného zpsobu
jejich zachrany a uchovani, kam spada téz konzervace a restaurovani.

Ackoliv v zahraniéi nachazime $tukové dila starsi nez z obdobi, kdy se zacal uplatiiovat médni sloh dnes oznacovany
jako renesanéni, na Gzemi Ceské republiky prvni dochovana $tukatérska dila pochazi az ze 16. stoleti. Od té doby mazeme
sledovat kontinualni vyvoj a proménu $tukatérstvi az do soucasnosti (vice k tomu €ast Ill). Starsi existujici dila jsou ve
vétsiné muzedlni a galerijni exponaty, nejednou z jinych kulturnich prostredi a Casovych etap, nez kterym je vénovéna
predklddana metodika.

Postup paméatkové ochrany a péce o vytvarné Stukatérské dilo minulosti je v zakladnich rysech analogicky péci o jina
pamétkova dila. Pro dila, ktera jsou pamatkovou péci identifikovana jako hodnotna a jsou tedy zapsana v Ustiednim sezna-
mu kulturnich paméatek (USKP),? by mé&l byt sumarizovan struény piehled postupu procesu obnovy v zakladnich krocich
a dle konkrétni situace zavazny. Vyskytuji se ovSem Cetné pripady, kdy vlastnik chce opravit nebo restaurovat dilo, které
v USKP zapsané neni a o kterém je presto presvédéen, e si odbornou péci zaslouzi. | v takovém piipadé doporucujeme
stejny postup jako u dila zapsaného v USKP. Hodnota dila se totiz nikdy neda pomé&rovat zcela objektivnimi kritérii. Maze
spocivat napfiklad v lokalnim, rodinném nebo osobnim méfitku, které nedosahuje celospolecenského vyznamu, ale pro
okruh komunity nebo rodiny a jejich identitu maze mit zdsadni hodnotu. Dodrzeni postupu uvedeného déle v metodice
nese nadgji na zachovani i téchto celospoleéensky nevyznamnych hodnot (viz &ast. VII).

2)  Nawebu NPU - https://www.pamatkovykatalog.cz/, vyhledano 25. 5. 2022.
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11.2 Cilové skupiny metodiky a jejich role v procesu pfipravy koncepce restaurovani

Vyuzitelnost metodiky uréuje jeji zaméreni na skupiny rGznych, profesné odlisnych uzivateld, ktefi do konfrontace
s problematikou restaurovani Stukovych vytvarnych dél v ramci architektury prichazeji v praxi v rizné roli. Relativné Siroké
zacileni metodiky tak podminuje i jeji strukturu a obsah. Kazda z cilovych a profesné odlisnych skupin nutné vchazi do
dialogu nad restaurovanym dilem z jinych pozic a také s jinymi predstavami. Nékteré z nich mohou byt vic nez relevantni
a mél by na né byt brat pfi vytyCovani koncepce restaurovani zietel, jiné naopak mohou predstavovat pro restaurované
dilo riziko, nebo dokonce byt zcela v rozporu se zékladnimi principy péée o historické vytvarné dilo. Nize uvedeny vycet

nejpodstatnéjsich cilovych skupin obsahuje jejich zakladni charakteristiku a uvadi ke kazdé z nich ocekéavany pozitivni vklad
i mozna negativni riziko, se kterymi se lze obvykle pri hledani koncepce restaurovani setkat.

Vlastnici pamatek

Charakteristika skupiny: Vlastnik paméatkového objektu, ktera je zapsana v USKP, jenz chce pamétku opravit, nebo je
postaven pred nutnost ji zajistit apod.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Kazdy pamatkovy objekt se poji s funkci, ke které ji vlastnik vyuziva, éi chce vy-
uzivat. S tim se poji také néjaké estetické naroky apod., se kterymi by mél vlastnik transparentné seznamit miniméalné
restauratora a také zastupce statni pamatkové péce. Ze strany vlastnika se jedna o relevantni pozadavky, které je ale
nutno s ohledem na jedine¢nost dila z odbornych pozic korigovat.

Rizika: Mohou akcentovat pouze uzivatelskou podstatu paméatkového objektu. Nejednou nedisponuji znalosti spravniho
¥adu pii pamatkovych obnovach. Casto nedisponuiji - pouivaji-li jen vlastni soukromé zdroje — dostatkem finanénich
prostredka.

Odborni a vykonni pracovnici statni pamatkové péce

Charakteristika skupiny: Odbornici specializovani jednak na pravni a spravni zajisténi celého procesu a na pomoc pfi
zajisténi finanéni podpory na pamétkovou obnovu a restaurovéni (tzv. vykonna slozka) a odbornici specializovani na
posuzovani Sirokého spektra pamétkovych hodnot dila a na zplsoby pfistupt k jejich obnové (tzv. odborna slozka). Obé
slozky by mély kooperovat.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Pomoc pfi ziskavéani finanéni podpory, konzultace k procesni strance (vykonny
organ); moznost odborného nasmérovani majitele na p¥isluné specialisty, konzultace referenci vybranych specialistd na
realizaci, konzultace s majitelem a restauratorem p¥imo u pamatky, znalost kontextu dila a moznosti riznych pfistupd
k jeho rehabilitaci a prezentaci; spolupréce na stanoveni koncepce restaurovani (vice ¢ast VIII).

Rizika: Mnohdy nezohlednuji uzitnou stranku paméatkového objektu a finanéni moznosti projektu pfi jeho realizaci.

Restauratofi

Charakteristika skupiny: Specialisté $koleni jak v materiélové-technologickych aspektech problému, tak v femesinych
a vytvarnych aspektech problematiky, které jsou zasadni pro zachovani autenti¢nosti restaurovaného dila. Restaurator
se prokazuje piislu$nym povolenim k restaurovani kulturnich pamétek od Ministerstva kultury (MK) CR. Seznamy re-
stauratord eviduje a zverejiiuje na webovych strankach MK CR - https://rrkp.mker.cz/.
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Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Znalost technik a materiald v dané pamatkové problematice, vytvarné schopnosti
a schopnost formulovat rdzné zpUsoby pFistupu k matérii dila dle pozadovanych kritérii (vlastnik, pamatkové péce ad.).

Rizika: Mohou se soustredit jen na restaurovany detail v celku stavebni paméatky bez vazby na finanéni moznosti vlastnika
a celkovou koncepci vytéenou k realizaci projektantem.

Technologové

Charakteristika skupiny: Prirodovédci specializujici se na materialové a technologické otazky prazkumu, konzervace,
restaurovani a uchovani hmotného kulturniho dédictvi. P¥i priizkumu materiélnich slozek dila, hodnoceni jeho stavu,
navrhu a realizaci zdsahu vyuZivaji znalosti historickych materialG a technik i soudobych restauratorskych materialG
a technologii.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Objektivizace materidlové skladby dila, datace, uréovéani provenience materiald,
exaktni ovérovani uméleckohistorickych hypotéz, navrh materialové a technologicky vhodnych diléich postupl zasahu
s ohledem na vlastnosti historickych materiald a technologii, soudobé moznosti konzervaénich zasahd, znalosti materialové
kompatibility a mechanismd degradace.

Rizika: Neptimérenost prizkumu k cilim zasahu (podcenéni prizkumu, formalizace prazkumu atd.), upfednostnéni ma-
teridlového hlediska pred vytvarnym resenim, nespravné vyhodnoceni pricin a mechanismt poskozeni s dopadem na
navrh materiald a technologii zasahu.

Projektanti

Charakteristika skupiny: Navrhuji projekt obnovy pamatkovych objektt. Historické domy ¢i celé arealy byvaji nejednou
bohaté a pevné zdobeny vytvarnymi dily a uméleckym remeslem, které je nutné v zajmu pamatkové péce a paméti
spolecnosti zachovat. Nejednou se vsak jejich zachovani maze dostavat do kolize s recentnimi potiebami uzivatele
a vlastnika budovy nebo s vizi architekta. Nékteré prvky a cenné detaily je pfitom legitimni v konceptu projektu integralné
zapojovat do celku planované stavebni obnovy, na druhou stranu je nutné tento koncept korigovat pohledem historickym
a restauratorskym.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Komplexni technologicka znalost stavby a vize, jak a k ¢emu ma budova slouzit a jak
ma byt jako celek prezentovéana a uzivana. Znalost recentnich material( a technologii uzivanych ve stévajicim stavebnictvi
a moznosti jejich vyuZiti ve spojeni s historickou stavbou. Uvazuje o pamétkové chranéném objektu prakticky a s ohledem
na jeho aktualné planovanou funkci, zaroven ovéem ideélné se zietelem na jeho historické a estetické hodnoty, které by
mél jiz v pFipravné fazi konzultovat s historiky uméni a pamatkari. V ptipadé navrhu zajisténi a prezentace hodnotnych
vytvarnych uméleckoremesinych prvka by mél postupovat v souladu s restauratory a technology.

Rizika: Mnohdy v ptipravné fazi projektu nekonzultuji své navrhy se stavebnimi historiky, s historiky uméni, pamatkari
a v detailech navrh( s restauratory, ktefi mohou nabidnout korektiv projektové a nutné jednostranné koncepci. Chapou
Casto vytvarné a uméleckoremeslné prvky vyzdoby stavby jako stavbé podrizené ¢asti, bez vazby na jejich vytvarné
hodnoty a historicky kontext.
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Stavebni firmy

Charakteristika skupiny: Realizuji projekt navrzeny projektantem a schvéleny ve spravnim fizeni. Zajistuji komplexni
stavebni servis, hlidaji rozpodty a najimaji si Casto samostatné riizné specialisty na realizaci oprav, obnov a restaurovani.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Disponuji femesiniky a specializacemi na stavebni obnovu. Maji zkusenost s harmo-
nogramem stavebnich praci a jejich rozpoctovanim v ramci realizace.

Rizika: Cisté stavebni p¥istup k pamatkovému objektu. Mnohdy neznalost historickych postupd, technologii a materild, které
podminuji v zékladnim stupni adekvatnost zasahu. Restauratory v ramci stavebni realizace chapou jako jednu z béznych
subdodavek sluzby a nevytvareji adekvatni prostor, ¢as a finance v harmonogramu praci pro Gspésné a recentni praxi
odpovidajici restaurovani.

Tvirci stavebnéhistorického prizkumu

Charakteristika skupiny: Jsou specialisty na déjiny staveb, jejich konstrukce a proménu. Spolupracuiji se specializovanymi
archivafi a stavebni déjiny vyhodnocuji také ve vazbé na archivni prameny. Umi tedy interdisciplinarné vyhodnotit rizné
stavebni faze a jejich vztahy a analyzovat hodnotné soucasti nemovitosti, které by mély zstat nedotceny, od balastnich
¢i utilitdrné dodanych casti.

Vklad do dialogu pamdtkové obnovy: Analyza konkrétni stavby a jejich hodnot. Mozna spolupréce s projektantem na
zékladni koncepci prezentace nemovitosti, kterd by méla byt odvozena z nékteré z hodnotnych etap tak, aby nedoslo
k destrukci jinych hodnotnych vrstev.

Rizika: Soustiedéni pouze na stavebni podstatu dila bez vazby na hodnotovou klasifikaci vrstev a hodnotové vnimani
historickych vstupu vytvarnych a uméleckofemesinych profesi (malba, $tukatura, sochaiské prvky apod.).
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11l. HISTORICKY PREHLED EVROPSKEHO STUKATERSTVI

l11.1 Anticka tradice a kontinuita v Evropé

Materialy a také techniky, kterymi se Stukatérska dila
vytvarela a vytvareji, jsou riznorodé a v prabéhu déjin do-
chézelo k jejich riznym kombinacim (o materiélech a tech-
nikach blize kapitola IV). Dgjiny $tukatérstvi a konkrétnich
Stukovych artefakt by teoreticky bylo mozné vypravét pravé
skrze vyvoj a proménu techniky a materialové skladby dél. Ta
ale byla pfirozené podminéna téz lokalnimi tradicemi a do-
stupnosti materiald v misté. Navic materialnim slozenim,
prestoze je zasadni, nelze postihnout nematerialni vytvarnou
povahu konkrétnich dél a jejich funkci, ktera jejich vznik pod-
mifiovala.Techniku Stukatérstvi mizeme v zékladni charakte-
ristice popsat jako vytvarnou ¢innost, pfi niz ¢lovék tvaruje
plastickou hmotu, kterd nasledné vytvrdne. Touto optikou Ize
predchidce Stukatérstvi nachazet na evropském kontinenté
jiz nejpozdéji od mladého paleolitu, ze kdy se ndm dochovaly
rozli¢né totemické sosky s akcentovanymi pohlavnimi znaky.
Tyto drobné figurky byly ¢asto zhotovovany z pélené ¢i rizné
kombinované modelované hliny [1].? Postupy $tukatérstvi
se od pocatku poji také s peclivou Gpravou stén a s aplikaci
sadry, kterd umoznuje jemné a pUsobivé zpracovani povr-
chu dila. Sadrovym Stukem pojednévané interiérové stény
tak méame dolozeny jiz ve starovékém Babylonu a v Egypté
a hojné i v reckych statech. Skute¢né vytvarné plsobivé
vysledky spojené s novymi variacemi materidlového slozeni
$tukd nachéazime aZ v antickém Rimé [2].% Antické tradi-
ce, a to jak vytvarna, tak technologicka, byla uréujici pro
dalsi vyvoj a promény techniky nejen v Itélii, ale miniméalné
i v celém evropském Zaalpi.

Casto opakovanym piib&hem vyvoje uméni je védomé
a programova rehabilitace antickych vytvarnych forem,
postupl a tematiky v renesanci, které bezprostfedné
predchazelo vytvarné zdanlivé zcela cizorodé obdobi stre-
dovéku. Predromanské, romanské a gotické uméni byly
v mnohém nahlizeny jako diskontinuitni s antickou tradici.

V KONTEXTU JEHO UZITI

06r. 1. Koitkovickg Apollon, ndlez roku 2018 v Otrokovicich-
-Kvitkovicich, Cca 1 200 pr Kr., vgska 12 cm, keramika a bronz,
Neddonyg ndlez neolitického muZského idolu s ufomengm mugskgm
genitdlem, vytvoreného z pdlené hliny. Zdroj: https;//sketchfab.com.

3) Napk Véstonicka Venuse (cca 27 000 let pt. K., Moravské zemské muzeum). Nedévno také nalezeny tzv. Kvitkovicky Apollon (kol. 1 200 pf. Kr.).
4) 0 predpokladané pGvodni oblibé Stukové vyzdoby dnes svédei - bohuZel relativné kusé a fragmentérni - nélezy v rdmci staveb v Pompejich (Casa
del Criptoportico, Casa del Menandro, Terme del Foro), Rimé& a okoli (Casa dei Grifi, Koloseum, Podzemni bazilika u Porta Maggiore ad.). Blize napf.

WAISSER et al. 2020.
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Viytvarna dila ndm ovSem dokladaji opak. Kontinuitu pohanské antiky a krestanského stredovéku doklada v roviné
Stukatérské napfiklad figuralni tvorba v baptisteriu ortodoxnich (5. stoleti) nebo floralni vyzdoba s ornamenty v chré-
mu San Vitale v Ravenné (6. stoleti) [3]. Rané k¥estanské uméni se postupné& misilo s vytvarnymi projevy Langobar-
dd, kteri obsadili zvlasté severni oblasti Italie. Idealni Stukatérské doklady této transformace byzantskych vytvarnych
projevl nalezneme napfiklad v jedineéné vyzdobé tzv. langobardského chramu v Cividale del Friuli blizko Udine (ora-
tof San Marie in Valle) [4], kterd pochazi z 8. stoleti. Titiz vytvarnici, v tehdej$im chapani vsak spie Femeslinici, byli
¢inni také na konkurencnich dvorech po Evropé a zasadné ovlivnili zvlasté tvorbu na dvore franckého kréle a fimské-
ho cisafe Karla Velikého (pfelom 8. a 9. stoleti). Langobardskéa vytvarna tradice spoluzaloZila specificky projev, ktery
je odbornou literaturou oznacovéan jako lombardsky styl. Taméjsi femeslinici, zvlasté z oblasti severoitalskych jezer,

06r. 2. Rim (Itélie), Kofoseum, 1. stol.
po. Kr. Pozustatky rimské stukové vy-
zdoby cisarského vstupu Kolosea na
severni strané arény doklddaji jesté
v 18. stoleti ve velké mife dochova-
nou plosnou vgzdobu stén s bohatou
figurdini vgzdobou. Foto: Petr Kunes.

06br. 3. Ravenna (Itdlie), San Vitale,

6. stoleti, stuk. Jedineénd flordlni
Stukood vyzdoba ochozu chradmu
dokldadajici kontinuitu pozdné antické
a ranné byzantské vgtoarné toorby.
Stylové by bez znalosti situace mohla
byt chybné pokladdna za renesancni
Stukaturu. Foto: Petr Skalickg.
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jiz v obdobi raného stfedovéku a posléze v naslednych staletich sehréli vyznamnou roli pfi zprostedkovani italské remesiné
tradice v Zaalpi a umoznili tedy kontinuitu a rozvijeni drivéjsich antickych tradic.

Obdobi renesance, se kterou se poji rehabilitace a rozvoj stukatérského remesla a vytvarnych projevd, prineslo se za-
jmem o antické uméni také novy pohled a zajem o plastické kvality dila a reliéfni vyzdobu. Pravé v tomto obdobi, kdy rada
umélct védomé studuje objevovana antické dila, pamétky a také techniky (napt. teoretické spisy Marca Vitruvia), se fada
nové vznikajicich vytvarnych stukovych dél vyznaduje pouzivanim Siroké palety materiall a jejich kombinacemi, pricemz
dominantni slozkou byl vdpenny $tuk [5]. Velmi zahy moderni italsky styl nadel odezvu v Z4alpi ve Francii, Anglii a také ve
stredni a vychodni Evropé, kde prochézel dil¢imi lokalnimi modifikacemi - co od stranky stylové i co do materialni skladby,

nutné ovlivnéné lokaInimi materialy.

06r. 4. Cividale del Friuli (Itdlie),
Kostel Panny Marie zoany Tempietto
Longobardo, stukovy rémec zdpad-
niho portdlu, 8. stoleti. Jedinecnd
Stukood vyzdoba stredovékého lan-
gobardského stylu. Pdvodné byl stuk
¢dstecné barevné dekoroodn.

Zdroj: commons.wikipedia.org.

06r. 5. Mantova (Itdlie), Palazzo Te,
komnata orlii (Iognice Frederika .
Gonzagy), Giulio Romano (ndorf),
1527-1528. Doklad italského mangri-
stického konceptu, ve kterém bohatd
stukood vyzdoba propojuje vgzdobu
stén a klenby do jednolitého celku,
ve kterém se vgrazné uplatriuji tég
plochy figurdlnich maleb, a také
olastni malifskd poorchovd dprava
plastickgch prokd.

Zdroj: commons.wikipedia.org.




PAMATKOVE HODNOCEN{ UMELECKYCH STUKU

V pribéhu renesance se na evropském kontinenté nutné vyvijela a proménovala Stukatérskymi mistry tajena a chranéna
technika a skladba materiald. Sadra, ktera byla pouzivdna minimélné od antiky, nikdy zcela z materidlového rejstiiku pro
své vlastnosti nevymizela, piesto pravé v renesanci bylo jeji uzivani z&asti nejprve vytladovano. Stukova, vesmés na vapenné
bézi uzivana hmota, kter byla vylep$ovana rGznymi a $tukatérskymi mistry nejednou tajenymi materialy (mléko, tvaroh,
kasein ad.), si proto vynutila uZivani materiald, kterymi byla $tukové dila v jaAdru hmoty stavéna nebo vyleh&ovéna (napt.
terakota, dievo, dievéné uhli). V naslednych staletich, ktera zjednodusené oznadujeme obdobim baroknim, déle roste
plasticka naro¢nost v prostoru se jesté vyznamnéji uplatriujici Stukové vyzdoby. Velké hmoty dél si vynucuji dal$i opatreni
k vylehéovani vnitini stavby, takZe se mimo jiné zaéiné vice uplatiiovat materialové velmi lehka sadra. Stukatérské dilo
v tomto obdobi jiz nebyva ve vétsiné solitérnim vytvarnym projevem, byt komponovanym v rdmci architektury, ale propojilo
se plné s architekturou do celistvého vytvarného dila (tzv. Gesamtkunstwerk). Koncept architekta a dal3ich podilejicich se
profesi ($tukatér, mali¥ ad.) jako by se timto jednotn& komponovanym dilem dotykal védomé nasich smysla [6].

06r. 6. Rim (Itdlie), kostel Sant‘lvo
alla Sapienza, Francesco Borromini
(ndorh), po 1643. Vrcholné barokni

a vizudiné zdanlivé nendpadnd stuko-
0d vyzdoba, kterd je svgm vgtoarngm
acinkem i vyznamem podrizend jedi-
ne¢nému architektonickému koncep-
tu. Zdroj: commons.wikipedia.org.

vevs

V obdobi renesance a baroka sehravali dlezitou roli ve zprostiedkovani nejnovéjsich italskych podnét v roviné vytvarné
i femesIné a technologické severoitalsti femeslinici a vytvarnici, zvlasté prichazejicich z okoli severoitalskych jezer. V Zaalpi
zakladali pomérné uzaviené komunity, které si své receptury bedlivé tajily a predavaly z generace na generaci. To se
radikalné proménilo s pfichodem novych spoleéenskych poméri a novych stylG sklonku 18. a naslednych staleti. Tehdy i pres
trvajici obdiv k antice $tukové vyzdoba ztratila podil na velkolepé a divaka zcela pohlcujici koncepci, kde vedle sebe takrka
rovnostarsky stoji jednotlivé vytvarné projevy, které dohromady skladaji komplexni celek. Spolu s rGznymi teoretickymi
a estetickymi pozadavky doby se presunula opét od monumentalnich projevi k vytvarnému doplnéni architektonického celku.
Ve Stuku se zvlasté v obdobi historism0 zacal napodobovat material kamene ci dreva. Stéle vice nez predchozich obdobich
se v technice skladby uplatrovala Cist4, rychle tuhnouci sadra, které se stala v podstaté dominantni materialovou slozkou.
Jeji snadnéjsi a rychlejsi zpracovatelnost totiz vice odpovidala - i pres nékteré své technologické nevyhody - rychlejsimu
tempu vystavby a dal$im pozadavkim investor( a objednavatel. Podobné zrychleni a moznost sériové produkce ozdobnych
prvka fasad pak prinesla nova, pramyslové vyrabéna hydraulicka pojiva.
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I11.2 Nastin vyvoje v Cechach a na Moravé od renesance po sou¢asnost

Zatimco v okolnich zemich mGzZeme z obdobi celého
stfedovéku dolozit celou $kalu odlisnych Stukatérskych
dél, na tzemi dnesni Ceské republiky se 74dné monumen-
talnéjsi nedochovalo. Ozvuky Stukatérské prace mizeme
zCasti hledat v technice stiedovékych pastiglii, tlacenych
nizkych reliéfd, které doplhovaly deskové a také nésténné
obrazy a kamenné inkrustace. Neni ndhodné, Ze i tato tech-
nika byla stredomorskym importem patrné z Itdlie - hojné
rozsirena byla predevsim v méstskych statech na severu
a stredu zemé, které mély znacny vliv na domaci vytvarné
prostredi. Pri vyzdobé stén s obrazy se technika pastiglii u
nas asi nejlépe uplatnila po poloviné 14. stoleti v sakralnich
prostorach hradu Karl$tejna [7]. Podobny vytvarny princip
jako na Karl$tejné - nebo treba i v prazské katedrale, zde
ale jiz v novém renesanénim slohu -, kdy na sténéch reme-
sInici kombinovali rtizné techniky, mezi kterymi se objevilo
vykladani kameny &i skly a nizky tlaéeny reliéf, nalezneme
také témér o dvé stoleti pozdéji v cisar'ském séle zdmku
v Budovicich. Ackoliv mezi obéma celky nelze predpokladat
jakoukoliv podminénost, napadna podobnost uziti technik
nas nutné musi vést k Gvaham o femesIné paméti a prabézné
probouzenym vytvarnym kontaktim mezi Italii a Zaalpim.

Skutec¢né Stukatérské vytvarné projevy se na nasem
Gzemi uplatniuji aZ s prichodem renesancniho a ve své dobé
mddniho italského stylu v 16. stoleti. Umélci se tehdy sna-
zili 0 co nejvérnéjsi napodobeni tvorby all’antica, a to jak
studiem historickych traktatd, tak zkoumanim a napodo-
bovéanim objevovanych antickych paméatek. Vyznamnou roli
v prostredkovani severo- a stfedoitalské vytvarné produkce
sehrély Casté tzv. kavalirské cesty, které na zépad od nés
a predevsim na jih do Italie podnikali mladi $lechtici. Kromé
zkusenosti a fady aktualné médnich vybaveni s sebou ne-
jednou privazeli zpét dom0 také italské umélce a Fremesiniky
(hojné z okoli severoitalskych a jiho$vycarskych jezer), ktefi
se na nasem Gzemi usadili a casem zde vytvorili pocetnou
ovlasskou komunitu.

06r. 7. Karlstejn, kaple sv. Kateriny, detail Ukrifovaného Krista

z oftérni niky, 2. polovina 50. let 14. stoleti. V razantnim nasviceni
oynikaji v plose stredovékého ndsténného obrazu plastické dekory
pozadi a svatozdfi (tzv. pastiglia), které byly hojné vyugivdny po
italském vzoru i ve stredoevropské malbé. Foto: Adam Pokorny.
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06br. 8. Praha, letohrdadek Hvézda, sdl
Aenea, klenba centré/ni mistnosti se
Stukovou vygzdobou, Antonio Brocco,
1526-1560. Priklad jedné z pronich
renesancnich a vgtoarné vgpravngch
a ndroéngch stukovgch vyzdob na
nasem dzemi. Foto: Vojtéch Krajicek.

06br. 9. Bucovice, zdmek, Cisarsky sdl,
Jacopo Strada (?), 2. polovina 16. sto-
leti. Typicky priklad vrcholného rene-
sanéniho stukatérského uméni, kterg
kombinuje radu razngch materidld,

a to jak pro vylehceni stavby jadra
Stukovgch skulptur, tak pro vgzdobng
vizudlni déinek. Foto: Vojtéch Krajicek.
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V obdobi 16. a prvnich desetileti 17. stoleti, kdy mizeme hovofit o renesancni, pripadné manyristické slohové etapé,
je vytvarné naroénéjsi produkce $tukatérského femesla na nasem Gzemi co do poétu relativné skromné. Stukatéraim se,
zjednodusené receno, nabizely dvé charakteristické skupiny zakazek. Na jedné strané se jednalo o exkluzivni dila, jejichz
objednavateli byli predevsim panovnici a vyznamni aristokraté a kterd se omezovala jen na nékolik palact a $lechtickych
sidel (nap¥. letohradek Hvézda v Praze, cisai‘sky sal v Bu&ovicich, Valdstejnsky palac v Praze) [8-10]. Vedle toho viak mame
dolozenou velkou skupinu spise femesIné stukatury, ktera doprovézela a v detailech zdobila architekturu. Jednalo se vétsinou
o vytvarné neokézalé dekorace, které vice nez soudobou all’antica vytvarnou tvorbu za pomoci importovanych technolo-
gickych postupt rozvijely star$i doméaci tradici (zvlaté jde o éetné hiebinkové klenby, které se motivicky ¢asto odkazovaly
na star$i klenebni geometrické vzory bez vazby na jejich tektoniku) [11]. Naro&ngjsi figuralni produkce, jak dosvédéuje
zvlasté priklad Bucovic, nejednou kombinovala riiznorodé materialy a propojovala tak antickou tradici, zprostiedkovanou
pravdépodobné vlagskymi Stukatéry, s tradici, ktera v Zaalpi zakorenila jiz v pribéhu dlouhého stiedovéku. Neni vsak jisté
bez vyznamu, Ze i tato ,doméaci“ tradice vychézela z italskych korend.

V 17. a 18. stoleti, tedy v obdobi pfichodu a dominance barokniho slohu, ovladli vétsinu doméci vytvarné hodnotné

$tukatérské produkce predevsim vlagsti $tukatéri. Objednavateli byli povétsinou piislusnici lechty z celého tzemi Cech,

vvvvvv

06br. 10. Praha, Valdstejnsky paldc, Andrea Spezza (architekt), Obr. 11. Pizeri, kostel Vsech svatgch, presbytdr; valend klenba se
Giovanni B. Pieroni (architekt), Domenico Canevalle a Santino Stukovgm Zebrovim, polovina 16. stoleti. Priklad renesancni klenby
Galli (Stukatéri), 1621-1626. Typicky pfiklad mangristické stukové v sakrdlnim prostoru se $tukovgmi a na tektonice valené klenby
oyzdoby klenby reprezentaéniho $lechtického sélu, kde relationé nezdvislymi Zebry, které asociuji sitovou gotickou klenbu.

tspornd a kompozicné nespojitd stukood vgzdoba dotodri rdmec Foto: Jan Firt.

centrdlni ndstropni malby. Foto: Martin Micka.
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0br. 12. Néchod, zémek, kaple Nanebevzeti Panny Marie, Carlo Serena ($tukovd a sochari'skd vjjzdoba), 50. léta 17. stoleti. Priklad barokni-
ho propojeni bohaté a vgpravné stukové vgzdoby s malitskou vgzdobou. Oba vytvarné obory jsou harmonicky komponovdny s architek-
turou. Foto: Martin Mddl.

vyzdoby téz méstanskych domd. Postupné se objevovala ve skromnéjsich a rustikéalnéjsich variacich také na vypravnéjsich
venkovskych sidlech. V roce 1695 navic vznika v Praze samostatny Stukatérsky cech, ktery stvrdil do té doby vlagskymi
mistry bedlivé a naro¢né hajenou exkluzivitu femesla [12].

Posledni etapou velkého vzepéti Stukatérského vytvarného femesla bylo patrné obdobi okolo poloviny a ve 2. poloviné
18. stoleti, které vétsinou charakterizujeme jako pozdni baroko a rokoko bohaté na zdobny celek stavby. Nasledné stylové
etapy jiz nikdy nedaly Stukatérim tak dominantni prostor a se Stukovou vyzdobou vzdy pracovaly o mnoho skromnéji.
Ve Stuku se zvlasté v obdobi klasicismu a historism0 Casto imitovaly materialy, jejichz tézba a zpracovani byly o mnoho
finan¢né naroénéjéi (napk. kdmen, dievo ad.) [13]. V 19. stoleti také s proménou socialni struktury zemé a obyvatel zacala
ztracet na vyznamu drive italskymi mistry hajené exkluzivita Stukatérské préace a utajovani technologickych postupd. Nové
podnikatelské prostredi umoznilo vznik fady soukromych firem, které si podrzely vyznam az do nastupu modernich a ke
zdobnym detailtim kritickych sloht (napf. funkcionalismu). Rada téchto firem ale fungovala a vychovavala nové stukatéry
jak v prtbéhu prvni poloviny 20. stoleti, tak jako zestatnéna druzstva a podniky i v obdobi totality po roce 1948.

Po roce 1989 doslo k dalsi radikéaIni proméné organizace remeslné-vytvarné stukatérské prace, ktera se opét navratila do
roviny soukromého podnikéni. Prestoze se dale Ize uméleckym Stukatérem vyudit, vétsina Stukatér( nabyva svou zkusenost
a znalost femesla pravé praxi. Stavajici femeslo je ovSem radikéalné jiné a uzivé jiné materialy a technologie nez stukatér
renesance, manyrismu ¢i baroka. V mnoha odstinech je aktualné péstované a predavané remeslo diktované praxi sklonku
19. stoleti. Je tedy velky rozdil mezi Stukatérem, ktery dovede zhotovit velmi pékny prvek ze sddrového $tuku, a Stukatérem-
-restauratorem, ktery méa o mnoho vétsi vhled do historickych technik a materiald.



I1. HISTORICKY PREHLED EVROPSKEHO STUKATERSTVIV KONTEXTU JEHO UZITI| 19

7 Hopim

0br. 13. Praha, dém & 95/15 v Paiigské ulici. Stukovd vjzdoba je omezena na architektonicky dekor fasddy historizujici architektury,
zcela bez ambic na osobity umélecky pocin. Foto: commons.wikipedia.org.
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l1l.3 Orientacni prehled materiali uzivanych v pribéhu novovéké historie
na vytvareni Stukatérskych dél v Evropé

16. stoleti (renesance, manyrismus)

V rémci Stukatur Casta kombinace rozlicnych materiald, a to jak ve vystavbé vlastni Stukové hmoty, tak v podobé dopl-
nujicich dekoraci. Vlastni modelaéni hmoté dominuje vapenny $tuk.

17. stoleti (baroko)

Priblizné do treti Ctvrtiny stoleti ve vétsiné vapenny stuk. Poté se vice uplatfuje téz sadrovy Stuk s obsahem vapna.

18. stoleti (baroko, rokoko)

Do poloviny stoleti povétsinou technologie stejné jako ve stoleti predeslém (sadrovy Stuk s obsahem vapna), ke konci
stoleti jiz prevladaji Cisté sadrové Stuky a hojné se jiz uzivaji sddrové odlitky, které se na architekture osazuji.

19. stoleti a 20. stoleti (klasicismus, historismus, secese ad.)

Pokracovani materialové a technologické tradice sklonku predchoziho stoleti. V druhé poloviné 19. stoleti se objevuji jiz
témér vyhradné sadrové nebo tazené prvky, v exteriéru se uplatriuji nova hydraulické pojiva.
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IV. TECHNIKY A MATERIALY STUKATERSTVI

IV.1 Materialova a technologicka specifika Stukovych dél

Z materialového hlediska patfi Stukatérstvi mezi velmi bohaté a variabilni femeslIné techniky. To souvisi zejména s vy-
uzivanim znacné rozdilnych postupll zpracovani materialu, jako je modelovani, odlévani, vytlacovani, tazeni, duséani ad.
Tyto rozdilné postupy se odrazi v Siroké skale pozadavki na zpracovatelské vlastnosti materialu - Cerstvé stukové hmoty.
Zpracovatelské vlastnosti tak pri formulaci Stukatérskych smési predstavuji primarni kritéria materialové skladby. Vysledné
vlastnosti vCetné vizualné-estetickych aspektd materialu, jako je barva, textura a dalsi optické vlastnosti povrchu, jsou
z hlediska typu materialu druhotné.

Zpracovatelské vlastnosti stukové hmoty jsou charakterizované zejména dvéma parametry - tokovymi vlastnostmi éerstvé
smési (zjiednodusené jeji viskozitou a plasticitou) a rychlost jejiho tuhnuti. Tokové (reologické) vlastnosti smési pokryvajf velmi
Sirokou 8kalu od hutné a mélo plastické (tzv. kratké) smési (vydusky do forem, nanasent velkych hrubych objem0 atd.) pies
hutné a silné& plastické smési (taZené prvky, mensi a detailnéji zpracované tuky, nizké reliéfy, modelovani ala prima, prace
s Zivym materialem blizké technice modelovéni z hliny) a7 po smési tekuté (liti do forem, kasirovani atd.). Reologie $tukové
smési je ovliviiovana vemi jejim slozkami, tj. typem a mnozstvim pojiva; piitomnosti, typem a distribuci pIniv/kameniva;
mnozstvim zdmésové vody a samoziejmé aditivy, ktera plasticitu ¢i viskozitu upravuji (ztekucovadla, plastifikatory atd.).
Reologické chovani realnych Stukovych smési je sloZité a nelze jej popsat jednoduchymi fyzikalnimi parametry (vlastnosti
smési jsou napfiklad zavislé na tom, zda byla préavé michana, nebo byla del$i dobu v klidu apod.). Z praktického hlediska jde
tak o velmi subtilni souhru parametrd, které bylo dosazeno mnohaletym empirickym Femeslnym vyvojem a které presné
odpovida konkrétni, ¢asto znaéné specifické aplikaci $tukové hmoty. Stukaté¥i navic ¢asto pracuji s fadou dal$ich efektd,
které s kompozici smési pFimo nesouviseji — pri praci se napriklad pocita s odsatim vody podkladem, na ktery je smés
nanasena, nebo s postupnym tuhnutim smési pfi jejim zpracovani.

Schopnost materialu tuhnout a dale zvySovat své mechanické vlastnosti procesem tvrdnuti je druhou a pro zpracovani
$tuku zasadnf charakteristikou. Tuhnuti a navazujici tvrdnuti maze trvat od nékolika minut (napt. sadra — tuhnutf i tvrdnuti),
pres nékolik hodin (n&ktera hydraulick4 pojiva) az po mnoho dni (dlouhé doby tvrdnuti typické pro vadpenné materily).
Rychlost tuhnuti smési je tedy déna zejména typem pojiva, popiipadé kombinaci pojiv, zplisobem zpracovéni (napt. dobou
odleZeni pred aplikaci, mechanickym namahénim smési, aby nezatuhla), aditivy (zpomalovaée a urychlovage tuhnuti) a v né-
kterych pripadech také rychlosti schnuti smési.

Dalsi materialovou charakteristikou stukovych smési, ktera primo souvisi se zplisobem jejich zpracovani, a tedy zpraco-
vatelskymi vlastnostmi, a mé dulezity prakticky vyznam, je objemova zména materialu pi jeho schnuti a tuhnuti. Cerstvé
smeési obsahuji vyznamny podil vody, ktery dle typu pojiva predstavuje kolem 15 az 60 % hmotnosti smési. Voda se primo
podili na procesech tuhnuti a tvrdnuti tvarné smési a G&astni se chemickych reakci, které k nému vedou (u sadry a dalsich
hydraulickych pojiv, ale také u vapna), a vidy je ve smési piitomna v pfebyte¢ném mnozZstvi. Odparovani prebyteéné vody
z tuhnouci smési tak vede k vétsimu ¢i mensimu sesychani, které samo o sobé mize byt pric¢inou vzniku poskozeni. Sesy-
chéni se mize projevovat makroskopicky vznikem technologickych (kontrakénich) prasklin nebo také deformaci nanesenych
objemu. Zéasadni roli v tomto procesu hraje pritomnost a charakter plniva a kameniva, které vytvafi vnitfni kostru Stukového
materialu. Jeho vhodnou volbou je mozné tendenci ke smrtovani materialu pfi vysychani vyrazné omezit. V minulosti
v nékterych pFipadech $tukatéfi této tendenci predchazeli také zamérnym pridavkem piirodnich vlaken (napf. plev, jemné
fezanky, zvifeci srsti, podobny efekt maji téz zelezné okuje), ktera zabrafiovala $ifeni trhlin v materidlu a zvySovala jeho
pevnost v ohybu. Pozadavky na zpracovatelské vlastnosti smési, typicky jeji velkou plasticitu, jsou obvykle v protikladu
s pozadavky na objemovou stabilitu smési a zabranéni vzniku prasklin. Mistrovstvi, se kterym jsou néktera stukatérska
dila provedena, je do znacné miry podminéno obdivuhodnym Femeslnym zvladnutim Stukatérského materialu, ktery byl
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schopen pfijmout a udrzet tvar ve vét§im naneseném objemu, aniz by se béhem tuhnuti deformoval ¢i praskal. Zvladnuti
materialu a umélecké formy je v téchto piipadech velmi tésné provazéno.

Mimo uvedené zpracovatelské naroky hraji pri vytvareni stukovych smési roli samozi'ejmé také pozadavky na vlastnosti
a strukturu vysledného povrchu $tukového dila, na jeho estetické kvality (napf. hladkost), vhodnost pro dal$i Gpravy (napf.
polychromii) ad. Vlastnosti povrchu jsou diktovéany jeho strukturou, kterd odraZi jemnost, & hrubost smési a zpdsob jejiho
zpracovani (napfl. utaZeny povrch, $t&tcem zatfeny povrch), a také souvisejicimi optickymi vlastnostmi materil(i (barva,
lesk, pFitomnost specidlnich plniv, ktera se opticky uplatfiuji ad.). | v této materidlové roving, ktera zasadné uréuje estetické
kvality vysledného dila, se setkavame s celou radou vyrazné odlisnych pristupt. V nékterych pripadech byla jiz Gprava
povrchu modelované $tukové hmoty komponovéana jako pohledova. Tak tomu bylo napfiklad u $tuka all‘antica, které svou
skladbou napodobuiji reliéfné zpracovany bélostny mramor. Jindy tvirci zamérné vytvéreli stukové dilo s védomim, ze
nebude pohledové a bude dale dotvafeno povrchovou Gpravou (polychromii, zlacenim, vzécné&ji monochromnimi natéry
apod.). Odli$né naroky na zpracovatelské a vytvarné vlastnosti $tukatérského materiélu ¢asto vedly k uZivani vice materiald
nanasenych postupné ve vrstvach.

IV.2 Zakladni charakteristiky nejbéznéjSich Stukatérskych technik

Zakladni charakteristikou $tukatérstvi je tedy prace s tvarnou plastickou smési, které je nandsena na podklad a je
nastroji (3pachtli, hladitky, $ablonou, formou, ale také piimo rukou) zpracovéna do pozadovaného tvaru. Tento zékladni
postup byva casto kombinovéan s dalSimi technikami, které mohou byt provadény na misté, nebo v ramci piipravy i ve
Stukatérské dilné. Nékteré z téchto technik pouze rozvijeji zplGsob zpracovani plastické smési specialnimi pomickami
(taZeni $ablonou, vytladovani motiv(i), jiné jej dopliiuji pfibuznymi postupy (odlévéani nebo dusani do forem, $tukolustro,
kasirovani). Historicky, jak jiz bylo vyloZeno, byly tyto Stukatérské postupy ¢asto pomérné volné kombinovény s dal$imi
vyzdobnymi technikami, se kterymi vytvarely vysledny jednotny vytvarny celek. Nejcastéji jde o kombinaci stuku s malbou
(napf. chiaroscuro napodobuijici plastické objemy, malby ve $tukovych ramech), kamennymi vyzdobnymi prvky, terakotou,
sgrafitem, nebo umélym mramorem ($tukolustro). MdZeme se tak setkat s materiélové a technologicky velmi rozmanitymi
a rizn& kombinovanymi dily, ktera zjednodusené oznacujeme jako Stukovéa piedevsim kv(ili (minimalné) vizualni dominanci
Stukového materialu. Variabilita doplujicich technik a materil( byla vzdy podminéna fadou faktort - dobou vzniku dila,
regionalnimi specifiky, postupy konkrétnich skol a dilen.

Modelovani, zpracovani Stuku Spachtli/Stuk alla prima

Z tvarné smési je piimo modelovéan poZadovany tvar Spachtli a dal$imi néstroji [14]. Material uréeny ke zpracovani $pachtli
musi podrzet jasné definovany tvar a zaroven byt schopen béhem tuhnuti plastické deformace, aniz by dochézelo k jeho
praskani. V pfipadé modelovani pfimo na misté vyzdoby je dilezita také dostatecnou adheze smési k podkladu, na kterém je
plasticky dekor vytvéren. Objemnéj$i hmoty $tuku jsou obvykle vytvareny jako dvouvrstvé (piipadné i vicevrstvé) a v piipadé
potfeby armovény. Dostateéné tuha armatura, pro kterou bylo historicky pouzivano Siroké spektrum materiald (ocelové
dréaty, dfevo, koudel, konopi ad.), zajistovala ukotveni $tuku na podkladé, vylehcovala jej a pfi modelovéani usnadriovala
prostorovou kompozici dila a dosazeni pozadovanych objem0. Hruby tvar je v takovém pripadé nejprve nanesen v kratsim
a hrubsim jadrovém materialu, ktery ma jen maly sklon k praskani i pfi pouziti v siln€jsi vrstvé. Hrubé jadro bylo historicky
Zasto vyleh¢ovano materialy s nizkou hustotou (dFevéné uhli, pemza apod.) a jeho pevnost zvySovéna vldknitymi materialy.
do pozadované podoby. Finalni podoba $tuku, jak jiz bylo naznaceno, mohla variovat od relativné oteviené struktury pracujici
s vrypy, rytim, $rafurou a dal$imi modelacnimi vytvarnymi prostredky, az po jemné vyhlazeny povrch pripraveny k lestént,
zlaceni nebo také polychromii [15]. Technika modelovani $pachtli je pfi modelaci kombinovéana s ubiranim vice & méné
zatuhlého materialu pomoci prorezavani a proskrabavani. Vyrazné plastického reliéfu maze byt v pripadé modelovaného
Stuku dosazeno pravé snadnym kombinovanim pridavani a ubirani hmot, které dovoluje docilit promodelovani objemd,

/v v

jinymi technikami obtizné dosazitelného.
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06br. 14. Praha, letohrddek Hoézda,
sdl Aenea. Strredni ¢dst volné modelo-
vaného renesanéniho reliéfu z vdpen-
ného stuku, technika all‘antica.

Foto: Vojtéch Krajicek.

06br. 15. Praha, letohrddek Hoézda,
sdl Atalanty. Detail ryté kresby do-
todrejici modelovanou cdst stukové
vyzdoby. Foto: Katerina Krhdnkood.

Kombinace techniky alla prima s polotovary

Slozitéj$i prvky slozené z dobte definovanych mensich &asti (napt. listy, okvétni listky, bobule hroznd) byly &asto Stukatéry
pfipravovany v zékladnim standardizovaném provedeni na pracovnim stole, a teprve nasledné zakomponovany do stuku
modelovaného na misté. Stukatér obvykle mohl finalni tvar ¢asteéné ztuhlého standardizovaného prvku upravit $pachtli
& prsty do pozadovaného individuéiniho tvaru.® Dalsi v plose se opakujici prvky vyzdoby (napfiklad celé kvéty, plody)
byly replikovany v predstihu formovéanim &i vytlatovanim (viz dale) a jiz vytvrzené osazovany do $irsich kompozic. Postup

5) VALEK et al. 2021.
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kombinujici prefabrikované prvky, sklddané do rdznych sestav, s volné modelovanymi ¢astmi vyzdoby umoznil rychle

a paralelné provadét slozité komponovanou vyzdobu, jejiz kazda ¢ast je originalni a zaroven si zachovava v rdmci prostoru
jednotny charakter [16].

TaZeni Sablonou

Postup je vyuzivan pro ziskani podélnych profilovanych prvkd (fimsy, profilované ramce, téla pilastri ad.) nebo prvka
toenych (napf. kuZelky). Hutna plastické smés je tvarovana do poZadovaného tvaru opakovanym tazenim ablonou pfes
nanéaseny prvek podél vhodnych piipravk( (vozik ¢i sané, vodici listy). Naro¢nost provedeni Sablony i vodicich prvka se lisf
podle sloZitosti pozadovaného tvaru od jednoduchych piimych profilovanych liét pres podélné zvinéné prvky (napf. zvinéné
fimsy, profilované konzoly) a7 po profily nasazené na zvinéné plochy nebo prvky s naro¢nou geometrii (entazované sloupy,
kanelury na zuzujicich se sloupech, tordované sloupy apod.). Drobné&jsi prvky (napt. profilované ramce, dily pilastri)) nebo
volné prvky (napt. kuzelky, hlavice) jsou zhotovovany dilensky na Stukatérském stole a nasledné osazovany. Rozsahlejsi
tazené prvky, které nelze na stole zhotovit (napf. fimsy architektury), se tdhnou piimo na sténé.

Obr. 16. Plasy, prelatura kldstera. Barokni stukovd vgzdoba stropu s polopostavami vystupujicimi do prostoru, sloZité komponovanou,
osazovanou i na misté modelovanou vegetationi vgzdobou. Foto: Petr Kunes.
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Jemné prace tazené ze sddry mohou byt zhotovovany v jednom kroku, objemnéjsi prvky mohou byt armovény, vylehéovany
(napt. zhotovenim hlinéného jadra, které se nasledné odstranf) nebo zhotovovéany jako vicevrstvé a tazeny tzv. nadvakrat
(s pouzitim dvou rGizn& probranych ablon). V takovém pfipadé je nejprve nalozen snizeny tvar v hrub$im jadru, a posléze
(po zatuhnuti a pfipadném vypraskani jadra) je natazen druhou $ablonou finalni objem v jemnéj$im a plasti¢t&j$im mate-
ridlu. Prvky zhotovené tazenim mohou byt opét dale kompletovéany s dalsimi prvky a zdobeny volné modelovanym stukem.

Odlévani do formy, dusani do formy

Zakladni princip zhotoveni prvku spociva v odliti tekuté smési do pripravené formy. Postup ma opét fadu variaci, které se
li8i naro¢nosti provedeni formy a moznostmi formu opakované pouzivat. Formy se zhotovuji budto sejmutim z existujiciho
prvku, nebo z modelu zhotoveného nejcastéji v hliné. Typ formy se voli podle tvarové naroénosti tak, aby bylo mozné formu
sejmout bez poskozeni odlitku, u replikovanych prvka navic tak, aby bylo mozné formu opakované pouzit. Historicky byly

vyuzivany zejména klihové a Zelatinové formy se sadrovym kadlubem, v nejjednodudsim usporadani jako jednodilné (liti
jednoduchych rovinnych plastickych prvk{ pro osazeni na plochu). Rozmérnéjsi prvky byly odlévany pro vylehéeni duté [17].

0br. 17. Plumlov, zémek, severni faséda. Snimek korunni fimsy s litgmi stukovgmi konzolami, bohaté dekorovangm vlysem a dalsimi séri-
0vé zhotovovangmi architektonickgmi proky ze $tuku (hlavice pilastri, vejcovec). Foto: Petr Kunes.

Druhym zékladnim zpisobem vyuziti forem pro pripravu jednotlivych prvka je dusani. To bylo vyuZivano zejména az
od 19. stoleti a rozvoje silikatovych hydraulickych pojiv, kterd umoziiovala rychlé tuhnuti vyduski (smési na bazi roméanského
cementu, portlandského cementu ad.). Tyto postupy je moZné pro jejich piibuznost i pro jejich ¢astou kombinaci s tazenymi
prvky radit mezi Stukatérské postupy. Moznost opakovaného poutziti forem dovolovala sériovou vyrobu jednotlivych prvka,
co? se uplatiiovalo nejdfive v malém mé¥itku (napk. v ramci jedné fasady), pozdgji jako samostatna primyslova vyroba
typizovanych a komeréné nabizenych prvkd. To vyrazné urychlilo moznosti dekorace fasad i interiérd béhem stavebniho

boomu v 19. stoleti.
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Dalsi Stukatérské postupy

Uvedené postupy mohly byt déle kombinovéany s dal§imi, jiz méné obvyklymi technikami a postupy. Mezi né patri
vytlacovani do nizké formy, kdy Ize ziskat mensi plastické prvky s nizkym reliéfem vtlacenim tvarné hmoty do separované
a opakované pouzitelné formy zhotovené nejcastéji ze sadry. Takovéto snadno sériové produkované drobné;jsi prvky, naptiklad
segmenty drobnéjsich zeber se zdobenim, jsou po vytvrdnuti nasledné osazovany na misto, kde je celek dale dotvéaren.

Dal$im postupem je vytladovany $tuk (té otiskovany $tuk, kveovéni, Stemplétuk), kdy je plasticky reliéf ziskan nane-
senfm vrstvy plastické hmoty na povrch nejéastéji dievéné Fezané (pFipadné sadrové) separované formy (tzv. naloZent)
a jejim otisknutim na zdrsnény povrch podkladu. Tato technika je pouzivana nejCastéji pro vytvéareni nizkych reliéfnich
geometrizujicich vzor(i, které na sebe plodné nebo podélné navazuiji (paskové ornamenty, ramy, Zebro atd.), a opét nabizi
rychly a efektivni postup ziskani pravidelné se opakujicich dekord [18].

06br. 18. Praha, letohrddek Hoézda,
sdl Aenea. Vejcovec a listovec zho-
toveny vytladoodnim (kvedoodnim)
vdpenného stuku formou.

Foto: Katerina Krhdnkood.

V nékterych pripadech bylo pfi vytvéareni Stukové vyzdoby vyuzivano nékolika modelaénich materiald a vlastni Stukova
tvarna hmota byla kombinovéna napriklad s papirmasi, textilem macenym v sadie a dal$imi kasirovacimi postupy. Jak jiz
bylo receno, stukatérské techniky byly volné kombinovéany s dalsimi postupy, které jiz do Stukatérstvi nespadaji, ale jsou
s nim Gzce pribuzné ($tukolustro, umély mramor, sgrafito ad.).

wvews

IV.3 Zakladni charakteristiky nejbéZnéjSich typi pojiv tvarnych stukovych smési

Vapenny Stuk

Vapno, vyrabéné palenim vapence, mramoru, pfipadné dalsich uhli¢itanovych materiald, je jednim z nejstarsich uméle
pFipravovanych (technogennich) materialti. Vapno jako stavebni pojivo je doloZeno jiz ve starovéku a postupy jeho piipravy
a zpracovani se az do pocatku 20. stoleti prili§ nezménily. Palenim vapence vzniké oxid vapenaty CaO, ktery pri nasledné
hydrataci, tzv. haseni vépna, piechézi na hydroxid vapenaty Ca(OH),. Ve vodé malo rozpustny hydroxid vapenaty vytvéri
s vodou hustou suspenzi, kterou oznacujeme jako vapennou kasi. Ta predstavuje obvyklou formu vépna, kterd po smichani
s piskem tvori vapennou maltu. Tuhnuti malty probihajici fadové v minutach az hodinach je potrebné pro postup stavebnich
praci a je dano vysychanim a mechanickym zaklesnutim jednotlivych Castic tvoricich maltu. Tuhnuti je nasledovano pomalym
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procesem zréani (tvrdnuti) vapenné malty, pfi kterém béhem tydnii a7 let dochazi k postupnému vazani oxidu uhlicitého
z atmosféry a jeho reakci s hydroxidem vapenatym za vzniku uhli¢itanu. Tento proces oznacujeme jako karbonataci malty.
Vypalenim vépence s vyznamnéj$im podilem uhli¢itanu hote¢natého (tzv. dolomitického vapence) vznika dolomitické vapno,
které bylo zejména v renesancnim Stukatérstvi pomérné bézné vyuzivano. Dolomitické vapno velmi pomalu tvrdne a Stukiim
propUj¢uje od bézného vapna rozdilné vlastnosti, zejména velmi vysokou pevnost, ktera se blizi spise cementovym pojivim.
Vlastnosti vapenné malty jsou vyrazné ovlivnény kvalitou pouzitého vapna, predevsim slozenim a strukturou vychoziho
véapence, zplisobem jeho vypalu, haseni a také odlezenim vapenné kase. Vlastnosti vapenného $tuku jako jeho plasticita,
pojiva schopnost a dal$i byly v nékterych piipadech déle vylepSovany organickymi pfisadami (napF. kaseinem, mlékem ad.).

Technika vapenného $tuku se v nasem prostredi rozsitila a rozvinula v renesanci a jeji zvladnuti umoznilo vytvaret
modelovanim i zna¢né plasticka a objemné dila. Povrch vapenného $tuku mohl byt zpracovan do hladka pro naslednou
polychromni Gpravu a zlaceni, nebo byl zdmérné utvaren tak, aby napodobil povrch bilého mramoru. Tento efekt byl vyu-
7ivéan také pfi tvorbé nizkého reliéfu bélostného $tuku all‘antica, kdy byla do malty p¥idavana drt kiemene (kfemeni) nebo
mramoru. Z povrchu takto utvareného Stuku probleskovalo svétlo dopadajici na krystalicky materiél. Pozdéji, v baroknim
obdobi, byl technologicky narocny Cisté vapenny Stuk nahrazen smésmi vapna a sadry a sadra jako pojivo interiérového
Stuku vapno postupné zcela nahradila.

Sadrovy Stuk

Sédra pouzivana téz od starovéku je hydraulické pojivo, které po smichéni s vodou relativné rychle tuhne. Historicky
byla vyrabéna palenim piirodniho sadrovce (CaSO, - 2H,0), teplotou paleni bylo mozné dosédhnout riznych stupriii jeho
dehydratace a tim ziskat materidly s odlinymi vlastnostmi. Stuper péaleni ma dopad zejména na rychlost zpétné hydra-
tace, a tedy na rychlost tuhnuti sadry i jeji vysledné mechanické vlastnosti. Nejbéznéjsi, rychle tuhnouci sadra je smési
dihydratu, hemihydratu a anhydritu I. Kvalita sadry a rychlost jejiho tuhnuti roste s obsahem alfa modifikace hemihydratu.
Smisenim sadry s vodou vznika tvarna smés, ve které postupné probihéa opétovna hydratace vypalenych forem a nasledna
krystalizace sadrovce, coz mé za nasledek tvrdnuti hmoty. Rychlost tuhnuti sadry, jeji zpracovatelské i vysledné vlastnosti
byly v minulosti ovliviiovany Fadou pfisad (napf. ztekucovadel, zpomalova&d tuhnuti, tvrdidel).

Sédra predstavuje diky svym zpracovatelskym vlastnostem zékladni stukatérsky material. Vhodna doba zpracovatelnosti,
kterou je mozné podle potieby pomérné piesné nastavit (kompozici pojiv i pfisadami), umoZ#uje sddrové materialy zpraco-
vavat Sirokou $kalou technologickych postupt (liti, modelovani, vytlagovani, taZent, Fezani polotuhé hmoty, kasirovani ad.).
Siroké a do jisté miry univerzalni moZnosti vytvarného zpracovani spolu s dostupnosti a snadnou vyrobou sadry prevazily
nad limity tohoto materidlu® a umoznily rozkvét evropského barokniho Stukatérstvi. Sadra je také zakladnim materiélem
dalgich $tuku piibuznych technik, jako je umély mramor (stucco lustro) nebo scagliola.

Stuk se silikatovymi hydraulickymi pojivy

Hydraulicka silikdtova pojiva, mezi které mazeme Fadit napr. hydraulicka vapna, portlandsky cement nebo romanské véapno,
predstavuji v naSem prostredi spiSe okrajové Stukatérské materialy. K jejich vétsimu rozsiteni doslo zejména ve spojitosti
s rozvojem stavebnictvi v 19. stoleti a sériové produkovanymi vyzdobnymi prvky fasad. Uvedené pojiva byla vyuzivana
zejména k dusani prefabrikovanych dekoraci fasad, k tazeni Stukovych prvkd fasédd nebo odlévéani & duséni socharskych
dél, Easto opét v masivni produkci kopii. Obecné hydraulické silikétova pojiva (na rozdil od vépna ¢&i sadry) proptjéuj
dilim dobrou odolnost vici povétrnosti, zaroven mohou vykazovat specifické starnuti a degradaci, ktera mize souviset
s nedostatecnou technologickou vyspélosti téchto na prelomu 19. a 20. stoleti prekotné vyuzivanych novych materiald.

6) Limity sadry jako pojiva mohou spocivat v jeji malé odolnosti viiéi povétrnosti, omezenych moZnostech pInéni hrub$im materiélem a z hlediska
starsich Stukatérskych postupd v odlinych femesInych postupech jejiho zpracovani.
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IV.4 Povrchové dpravy Stuki

Povrchové Gpravy predstavuji dulezitou soucast Fady Stukovych dél a pro celkové plsobeni stukatur mohou hrat zasadni
vytvarnou roli. Povrchové Gpravy stukatur jsou zna¢né variabilni a vztahuji se jednak k vlastnimu zpracovani povrchu $tuku,
jednak k samostatnym vrstvdm nana$enym na vlastni $tukovou hmotu (natéry, zlaceni ad.). Typové lze rozlisit nasleduiji
situace:

Stuk bez ndtéru - uplatnuje se ve své rezné podobé, charakter je dan zpracovanim povrchu, na ktery ma primy vliv hrubost
$tukové smési; hladké utazené povrchy mohou byt upraveny napousténim a voskovéanim, u hrubsich se uplatriuje rezna
struktura, ktera obvykle napodobuje kdmen (mramor, piskovec ad.);

Stuk s monochromnim ndtérem - kvalitativné odlisny povrch, natér ma vzdy urcity vytvarny dopad na plastické plisobeni
$tukatury; maze se jednat o originalni Gpravu, hojné vSak o druhotny zéasah, ktery byl nejéastéji motivovan snahou obnovit
jednotnou barevnost zaspinéného i zestarlého povrchu;

s v

polychromovany stuk - stupen polychromie se na historickych povrsich stuka li$i od barevného zvyraznéni urcitych akcentd
(napf. asta kombinace ¢erveno-bilého $tuku) aZ po barevné realistické ztvarnéni celého dila; rozsah dochovani polych-

vvvvvv

Zlaceny stuk - Stuk byl historicky ¢asto dekorovan zlacenim, nejbéznéji technikou zlaceni platkovym zlatem na olejové
ivo
pojivo.

7)  Problematice pozlacovani §tukii se podrobné vénuje samostatny pamétkovy postup, viz TISLOVA et al. 2022a.
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V. METODY PRUZKUMU STUKATERSKYCH DEL A JEJICH VYUZITi

Co je minimalni nutny rozsah a hloubka prizkuma stukového dila, vyplyva stejné jako u jinych paméatek z charakteru
konkrétniho dila, jeho hodnot, vyznamu, vytvarné a materialové narocnosti a fady dalsich faktord. Pro specifikaci prazku-
ma je zcela zasadni stanoveni konkrétnich potreb a cill, na které ma byt prizkum v dané situaci zaméren. Pravé potieby
a cile se mohou diametralné lisit a provadéni prazkumu jim musi byt prizpisobeno. V nékterych pripadech tak maze byt
dostacujici jen vizualni prizkum a standardni dokumentace stavu, jindy, obvykle v ramci celkové restauratorské rehabili-
tace, je naopak tfeba provést detailni hloubkovy restauratorsko-technologicky prazkum. Jeho cilem mize byt také nova
interpretace dila, ktera se musi zakladat na maximalni snaze objektivizovat poznéni o dile, a to od hypotéz humanitnich po
hypotézy pFirodovédnych, exaktnich obord. Nezadouci je tedy nejen prizkum nedostateény, ale také priizkum sice obsahly,
avSak realizovany bez predem polozenych otazek a cill. Jelikoz béhem naplanovaného prizkumu dochazi nezfidka k novym
a neCekanym zjisténim a objevim, je tfeba také poditat s moznosti postupného rozsirovani pivodné navrzeného prizkumu
o dalsi sondy, vzorky, analyzy atd. Sondazné mohou byt napriklad objeveny dalsi, diive nezndmé &asti Stuka, jejich starsi
polychromie, mGze dojit k odhaleni nékdejsi modelace, tvaroslovi aj.

U stukovych dél dotcéenych touto metodikou ma prazkum v praxi nejCastéji povahu restauratorského prizkumu, nehledé
na to, zda se jedné o vytvarné naro¢néjsi, ¢i spise jen femeslné provedena dila. Restauratorsky prizkum v sobé zahrnuje
radu dilcich prazkum. Zcela zasadni neinvazivni vizualni prizkumy, tzn. ohledani dila in situ s moznym vyuzitim nedestruk-
tivnich metod a zobrazovacich technik, dopliuji méri¢ské postupy, rizné intenzivni sondazni prazkumy, dilci prirodovédné
prazkumy odhalujici materialovou skladbu dila ad. Nedilnou soucésti kvalitniho restauratorského prazkumu, ktery je ze
své povahy interdisciplinarni, je souhrnné vyhodnoceni vSech realizovanych prizkuma. U sloZitéji komponovanych celkd
a tam, kde je Stukatérska vyzdoba piimo provazéna s architekturou, ma pro prizkum zasadni vyznam zpracovani presného
zaméreni, nejlépe fotogrametrického. To umoziuje studovat existujici nebo i jiz zaniklé prostorové vztahy a souvislosti.
Vizhledem k materialové naroc¢nosti $tukovych dél, kdy jsou éasto kombinovany a komponovény rizné materialy a techniky
(viz &ast IV), mohou hrat materialové analyzy diilezitou roli také p¥i uméleckohistorické interpretaci dél a jejich vyvoje.

V.1 Vycet nejbéZnéjsich dilcich soucasti prizkumu Stukovych dél

Uvedeny vycet predstavuje souhrn nejbéznéjsich metod prazkumd vyuzivanych pri studiu $tukovych dél. Volba konkrétnich
metod a jejich kombinaci se v praxi vzdy musi odvijet od konkrétni situace a cilt provadéného prizkumu.

Archivni prizkum

Shromézdéni a vyhodnoceni existujici historické ikonografie, historickych pisemnosti, fotografii, restauratorskych zpréav
ad., zakladni podklad pro uméleckohistorické i restauratorské hodnoceni dila.

Fotograficka dokumentace

Cilem je zachyceni podoby dila v ¢ase v jeho celku, dil¢ich ¢astech i detailu; jde o podmineénou soucést jakéhokoli
prazkumu, zachycujici stav pred zdsahem.

Zaméreni, fotogrammetrie, 3D skenovani

Rozsituje objektivni zaznam podoby a stavu dila v ¢ase, jeho konkrétni parametry jsou voleny s ohledem na typ a slozitost
dila a potrebny detail jeho poznani v rdmci pripravy zésahu.
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Restauratorsky priizkum

VizudlIni prizkum a zakresleni - poméaha vyhodnotit materialovou skladbu dila a jeho poskozeni, obvykle je zpracovéavan
do existujiciho podkladu (fotografie, fotoplan ad.), umozfiuje na dile lokalizovat nebo zd(iraznit informace, které nejsou
pFimo zjevné [19], jeho cilem je obvykle:

e rozliseni technik/materilQ,

¢ identifikace druhotnych zasahd, doplrika,

vesr s v 7

e identifikace poruch (chybégjici &asti, praskliny, ztrata adheze, poskozeni armatur, ztrata povrchu ad.).

Sonddzni prizkum - jde o destruktivni priizkum dila vyzadujici jeho pfimou pfistupnost (z plosiny, leseni atd.), pomoci
vhodné& umisténych sond a sondaznich odkryvil zjistuje vyskyt ptipadnych skrytych struktur (star$ich etap dila, jeho
dal3ich, navenek nepatrnych materiald atd.) [20]. Obvykle se soustiedi zejména na:

e upfesnéni moznych tvarovych zmén od originalu (typicky zjednoduseni modelace mladsich dGprav atd.),

¢ upfesnéni materialové skladby dila (vystavba a skladba $tuku),

¢ identifikace druhotnych zésaht a doplnkd,

¢ identifikaci historickych povrchovych Gprav a jejich vyvoje.

Specidlni zobrazovaci techniky - jedna se o soubor nedestruktivnich technik, které umoznuiji vizualizovat bézné nevi-

ditelné fenomény na povrchu nebo uvnitf dila.

¢ RTG (rentgenové snimkovani) - zobrazeni onitfni struktury $tuku (poloha a typ armatur, ogstavba Stuku ad.) [21],
metoda vyZaduje umisténi zdznamoového (oboykle fotocitlivého) materidlu do roviny za exponovangm difem nebo
Jjeho casti.

® Metody UV fotografie (UV fluorescence, odraz UV, UV ve falednych barvéach) - diféi informace o typu a rozmisténi
nétérd, lakd, druhotngch zdsahii ad. [22].

e Metody IR fotografie (IR reflektografie, IR ve falednych barvéch) - dif¢f informace o typu a rozmisténi nétérd, druhotngch
zdsahi ad.

e RTI (Reflectance Transformation Imaging) - detailni zachyceni modelace a povrchové struktury difa v boénim osvétleni
dila s variabilnim thlem dopadu svétla [23].

e UZ transmise (ultrazvuk) - oyhodnoceni integrity dila méfenim rychlosti prichodu uftrazoukoogch oln mezi doéma
body umisténgmi na dile v daném sméru proti sobé.

In situ neinvagzivni instrumentdlni analjza - nedestruktivni prizkumové techniky, kterymi lze zjistit nékteré aspekty

chemického slozeni $tuku a jeho povrchovych Gprav.

® XRF analyza - prokovd analjza poorchoogch partii (poorchové dpravy, zlaceni, kompozice stuku a doplfikd ad.).

® Mobilni Ramanova spektroskopie — molekulovd spektroskopie umoZriujici na méreném poorchu identifikovat nékteré
charakteristické chemické skupiny, které Ize prirazovat k uréitgm typam chemickych latek.

e Dalsi.

Laboratorni prizkum

Probiha na odebranych vzorcich, které vzidy znamenaji urcitou destrukci dila, zaroven ale umozniuji jeho vyrazné hlubsi
a presnéjsi poznani.
Upresnéni materidlové skladby stuku
¢ Laboratorni rozbor materilu
- Stanoveni obsahu uhli¢itant - faboratorni stanoveni rozpustné slozky mokrou cestou, v pripadé vdpenngch pojio
oypooidd o pouZitém poméru vdpna a kameniva ve Stukové hmoté.
- Separace neuhli¢itanového kameniva, granulometrie - zdkladni charakteristika piskd, drti a dalsich nerozpustngch
komponent pouZitgch ve stukové hmoté.
e \lybrus $tuku — umoZriuje na tenkém rezu materidlem studovat primo materidlovou skladbu stuku, jeho kamenivo,
pojivo i pérovy systém [24].
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06r. 19. Bucovice, zdmek, Cisarsky pokoj, luneta s Marsem. Grafické vyhodnoceni materidlové skladby ndrocné komponované
Stukové vgzdoby. Zpracoval Vojtéch Krajicek.

06r. 20. Jindfichiv Hradec, kostel
Nanebeuvzeti Panny Marie, epitaf
Jdchyma 7 Hradce. Restaurdtorskd
sonda poorchu stukatury odhalujici
starsi, zrejmé renesancéni polychromii
dila. Foto: Petr Kunes.
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- Opticka/polarizacni mikroskopie vybrusu - umozriuje na zékladé optickych vlastnosti jednotlivgch sloZek identifi-
kovat minerdly kameniva i charakterizovat pojivo.
- SEM + EDS - umoznuje informace z optické mikroskopie doplnit o prokové sloZeni jednotlivgch zrn kameniva
i Cdstic pojiva pripadné dalsich sloZek.
® XRD pojiva/slozek kameniva - umoZziiuje identifikovat jednotlivé minerdly pritomné ve stukové hmoté.
¢ Dalsi instrumentalni analyza (termické metody, FTIR, chromatografie extraktd, termoluminiscence ad.) - metodami
Ize Ziskat diléi koalitationi i koantitationi informace o sloZeni stukové hmoty.

Upresnéni vjvoje poorchovgch tprav stuku
¢ néabrus povrchu tuku se souvrstvimi povrchovych dprav (stratigrafie)
- Optické mikroskopie — umoznuje studovat vrstveni a barevnost poorchovgch tprav [25].
- SEM + EDS - umoZnuje informace z optické mikroskopie dopinit o prokové sloZeni jednotlivgch vrstev a jejich
édsti (napr: zrn pigmentd).
- FTIR + Ramanova spektroskopie - umoZriuje v jednotlivgch vrstodch dprav identifikovat uréité chemické skupiny,
které jsou charakteristické pro uréité skupiny latek (napf. bilkovin).

V.2 Obvyklé dil¢i cile prizkumu Stukovych dél

Otéazky, na které chce prazkum stukovych dél zodpovédét, Ize rozdélit do nékolika okruhli — poznani se vztahuje zejména
k vystavbé, technice a materialové skladbé originalniho dila, k jeho plivodni podobé, zjisténi rozsahu dochovani originalu
a identifikaci druhotnych zmén a koneéné k hodnoceni celkového stavu. Uvedené okruhy otézek, a tedy i odpovédi na né,
spolu v praxi Gzce souviseji a Castecné se tedy prekryvaji. Pro hodnoceni stukového dila je vsak vyhodné snazit se jednotlivé

vevs

otazky formulovat a zodpovidat oddélené, s cilem dosédhnout co nejobjektivnéjsi analyzy dila.

V.2.1. Identifikace originalniho Stuku a vyhodnoceni rozsahu jeho dochovani

Jednim z hlavnich cild prazkumu je zjistit, v jakém rozsahu se dochovalo originalni provedeni Stukatur, respektive
rozpoznat a zmapovat viechny relevantni historické etapy vyvoje dila. Stukatury obvykle prosly etapami oprav a Gprav,
kdy dochazelo k nejriiznéjsim, nékdy hodnotnym, jindy méné hodnotnym a nezfidka i balastnim nebo znehodnocujicim
zménam a zésahdm. V nékterych pripadech byl pdvodni vytvarny zamér Stukatur v urdité historické fazi cilené zasadné
aktualizovan a prepracovan ve vazbé na dalsi Gpravy architektury, tedy za vzniku nové zavrseného vytvarného dila. Jindy
byl historicky zdsah motivovan snahou navréatit pavodni celistvost poskozenému dilu, provést jeho opravu - chybéla pfi tom
vSak znalost pGvodnich materiald i postup( a omezené byly také poznatky o podobé plvodniho dila, coz vsak nebranilo jeho
dotvoreni dle aktualniho estetického néazoru. Historicky dochazelo také k odstranovani hodnotné stukové vyzdoby, ktera
jiz neodpovidala novym estetickym pozadavkim na podobu interiéru nebo exteriéru. Plastické ¢asti Stuku byly napiiklad
mechanicky odstranény, a v plose $tuku se tak dochovala pouze negativni stopa. V ramci novodobych zésahi se mGzeme
setkat také se zcela pragmatickym pristupem, kdy byla provedena hruba tvarova rekonstrukce zaniklé stukové vyzdoby
nebo jejich podstatnych ¢asti, provedena ¢asto pomoci zjednodusenych forem a rezignujici na materiélovou skladbu nebo
klasické Stukatérské pracovni postupy.

Neziidka byl ptivodni povrch $tuku do vetsi ¢i mensi miry plo$né pretazen $tukovou vrstvou, ktera se jednak negativné
promitla do modelace $tukatur, ale také znecitelnila rozsah povrchd. Vyhodnoceni miry rozsahu dochovani originélu je
v takovém piipadé znaéné ztizeno a neobejde se bez rozsahlejsiho sondazniho prizkumu. Podobnou situaci, se kterou
se lze na stukovych dilech v praxi ¢asto setkat, predstavuje nasobné prekryti povrchu Stukatur natéry. | v tomto pripadé
dochazi k postupnému zaslepeni modelace a znecitelnéni vlastniho Stuku. Mocnost natért mize dosédhnout miry, ktera
neumoziuje vyhodnotit dochovani a stav vlastniho Stuku.

Hlavnimi nastroji tohoto priizkumu jsou predevsim vizuélni prohlidka a sondazni prazkum, specialni zobrazovaci techniky
(zejména v UV a IR svétle) mohou pomoci vyhodnotit druhotné zdsahy a zmény povrchu $tuku. Velky vyznam ma pozorovani
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0br. 21. Bucovice, zdmek, Cisarskg
pokoj, postava Diany. Rentgenografie
do prostoru vystupujici ¢asti Stuku
dovoluje zobrazit vnitini konstrukci
armatury i nékteré detaily vgstavby
Stuku. Zpracoval Jan Valach.

06r. 22. Bucovice, zémek, Cisarskg
pokoj, UVF erbu Boskovict. Prizkum
poorchu stuku za pomoci UV svétla
umozriuje identifikovat nékteré po-
orchové dpravy a druhotné zdsahy.
Na snimku je dobre patrng rozsah
druhotngch zdsahi provedengch

se zinkovou bélobou (svétle zelené),

Selakem (oranzovd na vejcooci), akry-

ldtem (drobné tyrkysové zdsahy), va-
jecnou emulzi (Zlutozelend); vdpenné
ndtéry jsou tmavé.

Zpracoval Vojtéch Krajicek.
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v razantnim a bo¢nim svétle a hodnoceni mechanického zpracovéni povrchu $tuku — boéni osvétleni dovoluje pozorovat
i pfes mozné natéry kvalitu utazeni povrchu, stopy Stukatérskych nastrojd. Patrné mohou byt vrypy, kterymi byla Stukatura
na pocatku rozvrzena, nebo vrypy, Srafy a dalsi stopy ostrych nastroju, které stukatér pouzil na finalizaci modelovaného
Stuku. Rozpoznatelné byva také druhotné poskozeni povrchu stuku, které napriklad odrazi starsi mechanické cisténi Stuku
nebo snimani starsich natért apod. Nastroje pri Cisténi zanechaly na plastické modelaci i v plose pravidelné stopy, které
obchazeji tvary vystupujici z roviny pozadi dila. K dlouhodobému uchovani informace o detailnim reliéfu povrchu pfi rizném
Ghlu osvétleni vybrané casti Stuku skvéle slouzi dokumentacni metoda RTI. Nasnimani reliéfu pri definovanych Ghlech
bocniho osvétleni pokryvajicich celych 360° a nasledné softwarové slozeni zdznamu umoziuje kdykoli se ke studiu rizné
nasviceného reliéfu vratit z pohodli pracovny.

Pri interpretaci jednotlivych nalezenych $tukovych hmot a jejich vzajemném pfifazovani mize napomoci prizkum ode-
branych vzorkd, zejména zakladni hodnoceni skladby, typu a hrubosti kameniva a uréeni typu pojiva (viz ¢ast V.2.2).

Z hlediska pochopeni $irsich vztahu kompozice v rdmci jednotlivych prostor ¢i architektur nebo vzajemnych vztahl v rdmci
Sirsich Stukatérskych celkd je vyhodné pracovat s fotogrammetrickym planem ¢i zamérenim, které umoznuje prazkumem
postupné zjistované nélezy presné zaznamenat a nasledné celkové vyhodnotit. Timto zpisobem lze nalézt nejen pravidla
a principy pouzité kompozice, ktera se mize promitat i na aplikovanych technikach a materialech, ale také vyhodnotit
umoznuji jednotlivé prostorové formy Stukové vyzdoby vzajemné piimo porovnavat, studovat z jinak nedostupnych pohledi
nebo na specificky prochazejicich rezech.

Vlyhodnocenf rozsahu dochovani originalu, pripadné také mladsich hodnotnych fazi, je zasadnim vychodiskem pro dvahy
o dal3ich moZnostech restaurovani dila jako celku v kontextu danych prostor &i architektury (viz &ast VIID.

V.2.2. Priizkum vystavby a Gprav originalniho Stuku

Poznani vystavby originalniho Stuku, pripadné jeho mladsich hodnotnych etap, ma zasadni vyznam jak pro interpretaci
dila (viz &asti Ill a IV.3), tak pro Gvahy o konkrétnim zpiisobu jeho restaurovani, doplnéni a povrchového ztvarnéni.

Porozuméni vystavbé stukového dila zaéina pochopenim zpusobu, jakou technikou bylo dilo v jednotlivych svych ¢astech
vytvoreno (které &asti byly vytvoreny odformovanim, taZenim, které byly volné modelované atd.), jakym zptsobem byly
jednotlivé ¢asti sesazovany a kotveny k podkladu a jakym zpisobem byly zapojeny do celku vyzdoby. V pFipadé vyuziti vice
materiald a technik by mélo dojit také k rozklicovani vzajemnych vztaht a technologickych postupt vystavby celého dila.
Zakladni prizkumnou metodou pro toto hodnoceni je vizuélni prohlidka a sondazni prizkum. U plasti¢téjsich Stukatur,
které vice vystupuji do prostoru nad rovinu pozadi Stukatury, je mozné provést RTG snimkovani vybranych ¢asti. To umoz-
nuje lokalizovat prabéh jednotlivych armatur ve vystupujicich prvcich dila a upiesnit jejich materialovou skladbu. Kvalitné
provedeny rentgen umoziuje rozlisit také jednotlivé typy materialG pouzitych pro modelaci $tuku, obvykle hrubsiho jadra
a jemné;jsi a narocnéji komponované povrchové modelaéni vrstvy stuku, pripadné také mladsi, materialové odlisné doplrky.

Materialova analyza vlastniho stuku mize osvétlit fadu detaild o zpGsobu prace Stukatérti a plvodni podobé Stukatur,
v nékterych p¥ipadech miZe byt dana do p¥imych uméleckohistorickych souvislosti dila.” Specifickd kompozice Stukové
hmoty® miize byt také dobrym voditkem pro ztotoznéni jednotlivych etap $tukové vyzdoby nebo i pro &asové zarazeni
vzniku $tuku.*?

Vhodny laboratorni postup analyzy Stukové hmoty se lisi podle jeji kompozice. Tam, kde Ize $tukovou hmotu povazovat za
maltu (tj. obsahuje zakladni dvé& slozky kamenivo a pojivo), je postup obdobny jako v piipadé studia b&znych malt, s urgitymi
specifiky. Materialy, které kamenivo neobsahuiji a jsou pouze pInéné jemnym plnivem (typicky napk. sddrova hmota), vyZaduiji

8) Napt. druhotné vloZeni mladsich vyzdobnych prvkd v pravidelném rytmu apod.

9) Napfiklad v renesanci pomérné &asta p¥itomnost drceného mramoru nebo kfemene ve $tukové malt& obvykle piimo souvisi s jejim pohledovym
uplatnénim - drceny materiél se odlesky svétla uplatriuje na povrchu $tuku a evokuje opracovany krystalicky mramor. Mozné natéry Ize v takovém
pripadé tedy obvykle pokladat za druhotné Gpravy pivodné bélostného Stuku bez natéru.

10) Jde napiiklad o obsah specifickych slozek Stukové hmoty - zeleznych okuji, plev, drceného mramoru, kiemene nebo cihel, obsah sadry atd.

11) Za charakteristicky znak baroknich Stukatur Ize napiiklad povazovat obsah sadry jako sougasti pojiva Stukové hmoty, v renesanénim $tukatérstvi
se sadrové pojivo v podstaté nevyskytuje.
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0br. 23. Bucovice, zamek, Cisarsky
pokoj, portdl jini stény s karyatidou.
Metoda RTI (Reflectance Transforma-
tion Imaging) predstavuje dostupnou
techniku dokumentace reliéfni vyzdo-
by, které umozgnuje pozdéjsi studium
dila za proménného dhlu osvétleni.
Je tak mogné v klidu zkoumat detaily
modelace, stopy ndstroji ¢i posko-
zeni dila i poté, co je ji¥ nepristupné.
Zpracoval Vojtéch Krajicek.

06r. 24. Jindrichiov Hradec, stukoovd
vyzdoba Rondelu. Vjbrus stukové
hmoty pozorovany polarizaénim
mikroskopem dovoluje zkoumat
vsechny slozky materidlu a poskytuje
Z'ejmé nejpristupnéjsi a nejkomplex-
néjsi vhled do materidlové struktury
Stuku. Na snimku jsou kromé vlastni
Stukové hmoty patrné mladsi ndtéry
a druhotné pretmeleni poorchu.
Zpracooal Dalibor Vsianskg.

06r. 25. Jindfichuov Hradec, kostel
Nanebeuvzeti Panny Marie, epitaf
Jachyma 7 Hradce. Ndbrus poor-
choogch dprav umozriuje zkoumat
promény ztodrnéni stuku véetné jeho
puvodni podoby. Snimek ilustruje ra-
dikéIni barevnou proménu plvodné
modrého stukového proku, kterg pred
mladsimi monochromnimi dpravami
celého dila prosel etapou, kdy byl
cerveny. Zpracoval Petr Kunes.
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odli$né postupy. Klasicky laboratorni rozbor malt spocivé v rozpusténi a stanoveni uhli¢itanové faze, typicky vapenného
pojiva, zfedénou kyselinou; nésleduje analyza nerozpustného zbytku, typicky kameniva (pisku), které pak prochézi jesté
sitovou analyzou (vysledkem je zrnitostni kfivka kameniva). V piipadé tukovych malt je tento postup limitovan zejména
pomérné béznym obsahem rozpustného kameniva nebo plniv na béazi uhli¢itand (mramorové drté, mramorovou moucka,
kitda apod.). Z tohoto diivodu je obvykle tieba uvedenou analyzu kombinovat s dal$imi metodami, které obsah a formu
uhli¢itanu mimo pojivo malty objasni (napf. opticka mikroskopie vybrusu, XRD).

Identifikace neposkozeného, byt jen ve fragmentu dochovaného originélniho stuku s neposkozenym povrchem dovoluje
upresnit predstavu o plvodnim ztvarnéni a Gpravach povrchu Stukatur. To zahrnuje mechanické zpracovani povrchu, jeho
lesk, mozné povrchové Gpravy, polychromii, zlaceni ad. Tyto dil¢i poznatky maji pro dal$i hodnoceni dila zasadni vyznam.

V.2.3. Priizkum druhotnych zasahd, dopliikd a oprav

Vétsina uméleckych stukatérskych dél prosla béhem svého vyvoje fadou druhotnych zasahd, at jiz byly motivované snahou
Stukatury restaurovat, vice ¢i méné citlivé opravit, nebo v drivéjsi dobé snahou vyzdobu aktualizovat v duchu dobového
vkusu, doplnit nebo zcela pretvorit. Soucasti prazkumu by proto mél byt také prizkum druhotnych zasahi a oprav, ktery
zmapuje rozsah a faze mladsich zasahd a promén dila a zhodnoti jejich paméatkovou hodnotu, uméleckou kvalitu a také
aktudlni stav. Ackoli se jedna o druhotné zasahy do originlu, mohou v nékterych situacich predstavovat dilezitou sou-
¢ast, v krajnim pfipadé i podstatu paméatkovych hodnot dila. Prizkum druhotnych zasahi a promén se opiré jak o vlastni
restauratorsky prézkum dila (prohlidka, nedestruktivni priizkum, sondaz), tak o souvisejici préizkumy jako jsou archivni,
uméleckohistoricky, stavebnéhistoricky prizkum nebo prizkum materidlovy. Materialova skladba miize zasadné pomoci
identifikovat jednotlivé vyvojové faze dila a jeho povrchovych aprav.

Pri druhotnych zésazich vCetné restauratorskych vstupl se neztidka pouzivaly materialy, které jsou s pavodni hmotou
kompatibilni jen omezené nebo viibec (typicky cementové nebo sadrové dopliiky vapennych $tukatur, nékteré typy natérd
ad.) a dne$nimi méfitky jsou pokladany za materialové nepfijatelné. Potifeba odstranéni takovychto doplitkd a druhotnych
z4sah( vak musi byt vyhodnocena v konkrétni situaci podle jejich vlivu (i doplitky z nekompatibilniho materialu nemusi
v konkrétni situaci zplisobovat poskozeni a byt do budoucna vyraznym rizikem), stavu doplikd (nez¥idka je stav doplikd
jiz neuspokojivy), vytvarné kvality jejich provedeni (v praxi se vyskytujf jak situace, kdy jsou dopliiky vytvarnou kvalitou
mimoradné, tak piipady zcela opacné) a téz moznosti konkrétniho zasahu situaci uspokojivé fesit (odstranéni doplrikii
mize samo o sobé predstavovat nepfijatelné riziko poskozeni originalu, kompletni nahrada doplriki nemusi byt finanéné
a asové dostupné apod.).

V.2.4. Prizkum stavu Stukového dila

Dalezitou soucasti restauratorského prazkumu, ktery ma zasadni dopad na rozhodovaci proces a tvahy, jakym zpsobem
dilo restaurovat (formulované v restauratorském navrhu), je préizkum stavu dila a jeho vyhodnocenti. Cilem tohoto priizkumu
je nejen charakterizovat a zmapovat existujici poskozent, ale také v mozné mite identifikovat priciny jejich vzniku. Poskozeni
je v priizkumu obvykle popséno slovné a dokumentovéno fotograficky a podle potfeby také vyznadeno graficky (pribéh
trhlin, chybégjici ¢4sti, degradace materialu atd.). Prehled zakladni typologie poskozeni uvadi nasledujici kapitola. Priciny
podobné se projevujicich poskozeni se mohou v praxi vyrazné lisit a jeden typ poskozeni je obvykle vysledkem kombinace
rtznych vzéjemné pusobicich faktorl, které je nutné vyhodnotit v kazdé konkrétni situaci. Vyhodnoceni pricin vzniku
poskozeni mize byt ve specifickych pripadech znacné naroény Ukol, ktery vyzaduje interdisciplinarni soucinnost, zapojeni
technologt a pripadné dalsich profesi.
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Nasledujici prehled nejbéznéjsich typl poskozeni a poruch stukovych dél slouzi k lepsi orientaci pri hodnoceni celkového
stavu konkrétniho dila, nejednéa se tedy o systematickou klasifikaci projevd ani pficin poskozeni.

Vzhledem k charakteru Stukovych dél, ktera jsou Casto primo svazana s architekturou, miize cela fada poruch a poskozeni
pramenit z FeSeni a stavu stavebnich konstrukei (typicky konstrukce stropd, statika objektu atd.), ¢asti staveb (fasada,
fimsy apod.) nebo napf. nevhodnych mikroklimatickych pomérd v interiéru stavby, které s restaurovanim $tukatur p¥imo
nesouviseji. Spravné vyhodnoceni pri¢in poskozeni, jehoz postup je nad ramec této metodiky, je predpokladem navrhu
zésahu a jeho nasledné funkénosti ve smyslu zastaveni nebo alespoi omezeni rozvoje dal$iho poskozeni.

Poskozeni jsou ¢lenéna do pomocnych zékladnich kategorii, které vychazeji z typologie poskozeni a obecné vystavby
$tukového dila.

VI.1. PoSkozeni kotvicich a nosnych prvki Stukatur

koroze nebo poruseni kotvicich kovovych prvkii (téhel, &ep atd.)

odlouéeni Stukatur od podkladu (ztrata adheze k lafovéni, odtrzeni rékosu atd.)
ztrata adheze jednotlivych prvkd vyzdoby

poskozeni souvisejici s narusenim stavebnich konstrukei

Poskozeni kotvicich a nosnych prvka mize mit zasadni dopad na zachovani stukového dila i bezprostredné ohrozovat
okoli padem casti vyzdoby. K jeho rozvoji dochazi z fady pricin — napriklad v disledku dynamického namahani konstrukce
(napt. otfesy a prihyby stropu), dlouhodobého statického zatiZeni (napf. odtrzeni rakosu se $tukaturami od stropu), zatékani
(ztrata adheze, hniloba dievénych nosnych prvkd, koroze armatur atd.) nebo i mozné technologické chyby pfi vzniku dila
(napt. nizka adheze $tuku k nosnym prvkaim) [26]. Stuky sesazené z jednotlivych dil&i & segmentt mohou mit snizenou
soudrZnost, na jejich rozhrani vznikajf trhliny a &asti se snizenou adhezi se postupné odluéujf [27].

S uvedenym typem poskozenim souvisi také problematika dochovanych, odpadlych nebo sejmutych ¢asti Stukové vy-
zdoby, které je tfeba v rdmci pri-
zkumu revidovat. Kromé toho, Ze
je mozné tyto Casti v ramci zdsahu
znovu osadit, ¢asto predstavuji
pro prizkum cenny zdroj poznani
jak o materialové skladbé stuku
a zpusobu jeho vystavby a kot-
veni, tak o pdvodnim zpracovani
povrchu a jeho pripadnych povr-
chovych Gpravéch.

0br. 26. Plasy, prelatura kldstera.
Lokdlni ztrata adheze stukové vrstoy
k podkladu predstavuje ¢asté posko-
zeni $tukové vyzdoby stropd. V tomto
pripadé je stuk nanesen primo na
latoodni bez rdkosu. Foto: Petr Kunes.
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0br. 27. Bucovice, zdmek, Cisarsky
pokoj, vgzdoba Zeber klenby. Odlu-
covdni jednotlivgch dili vgzdoby
0 mistech napojeni vytlacovaného
Stukového dekoru.

Foto: Vojtéch Krajicek.

Samostatnou problematikou jsou drive provedené re-
stauratorské transfery stukové vyzdoby, ktera mohla byt za
Ucelem zéchrany a zajisténi v minulosti sejmuta a ulozena na-
priklad v rozsahu celych mistnosti. O moznostech jejich dalsi
zéchrany rozhoduje opét rada faktor( - technika a $etrnost
provedeni transfert, systemati¢nost evidence jednotlivych
Casti a zdsadné také zplsob dlouhodobého ulozeni $tuka,
ktery ovliviiuje jak starnuti vlastnich $tukd, tak zejména
pomocnych materiali transfert (pruznost materiald, roz-
pustnost nebo mozné biologické napadent pojiv apod.).

VI.2. PoSkozeni vlastni Stukové hmoty

e mechanicka poskozeni (otluky, odlomené &4sti, nékdy
i zamé&rné otlugeni plastickych prvka atd.)
e degradace vlastniho materiélu, jeho nedostate¢na sou-
drznost
® odlucovani jednotlivych ¢asti vyzdoby nebo vrstev Stu-
kové vystavby

Plasticka vyzdoba obvykle vykazuje Fadu drobnéjsich,
ale také vétsich mechanickych ztrat. Plasticka rekonstrukce
téchto chybéjicich ¢asti je v Fadé situaci mozna jednodu-
chym prenesenim tvaru z existujicich &asti (rdmce, Fimsy,

0br. 28. Uhercice, zémek, zdpadni sténa prijezdu. | maly dochova-
ng fragment stukové vgzdoby ddod predstavu o pldvodnim trak-
tovdni a ¢lenéni vyzdoby architektury. Rozsah poskozeni ale maze
byt takovy, Ze celkovou rekonstrukci vgzdoby neumoZriuje a je
treba hledat jiné cesty jeho prezentace. Uhercice, zdmek, zépadni
sténa prijezdu. Foto: Vojtéch Krajicek.
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profily, geometrické tvary, sériové vyrabéné éasti vyzdoby
atd.), nebo novym namodelovéanim, vychézejicim ze stylu
a tvaroslovi souvisejicich ¢4sti [28]. Z hlediska zachrany
Stukatérskych dél je problematiétéjsi situace, kdy ztraty
modelace a tvar( vznikaji poskozenim vlastniho materialu,
ktery se stava nesoudrznym. K tomu obvykle dochézi v ex-
teriéru dlouhodobym ptsobenim vlivii povétrnosti. Rozsah
a dusledky poskozenti se lisi v rozsahu od povrchové degra-
dace (abraze, riist biofilmu apod.) aZ po hloubkovy rozpad
tukatury k podkladu (napk. ztrata soudrznosti materiélu,
rozsahlé mrazové poskozeni apod.).

K rozpadu v disledku ztraty koheze materidlu maze do-
chézet také v interiéru, kde poskozeni byvé spojeno s dlou-
hodobé nevyhovujicimi klimatickymi podminkami, zatékanim
a dalsimi pric¢inami. Diivodem rozpadu Stukové hmoty muize
byt i v tomto pripadé technologicka chyba v kompozici ma-
terialu (napt. degradace nékterych hlinitokfemigitanovych
hydraulickych pojiv konce 19. stol., nedostate¢na adheze
vrstev Stuku na sebe) [29]. Ke ztraté soudrinosti a vazné-
mu poskozeni $tukové hmoty mohou vést také nevhodné
druhotné zasahy (viz éasti IV a V).

VI.3. Poskozeni ptivodniho povrchu
a historickych povrchovych dprav

* zadpinéni povrchu 06r. 29. Praha, pavilon lapiddria Ndrodniho muzea na Vijstavisti,

N p o ¥ . Stukovd vyzdoba 7 prestavby v roce 1908. Masivni rozpad expo-
.
mechanické poSkozeni povrchu (Skrébance, poskozent novangch ¢dsti stukového reliéfu zhotoveného na bdzi modernich

vznikla pfi diivéjsim &isténi povrchu) hydraulickgch pojiv (hlinitanoog cement). Foto: Petr Kunes.
o degradace nebo celkova ztrata historickych povrcho-
vych Gprav

Vzhledem k tomu, ze povrch dila je nejvice vystaven pasobeni vnéjsich podminek, jedna se o nejbéznéjsi typ poskozeni
Stukatérskych dél. V exteriéru i interiéru dochazi zejména na vyskach modelovaného povrchu k ukladani obvykle tmavych
atmosférickych nedistot a prachu. To vede kvuli inverzi hry svétel a stind k postupnému znehodnoceni az zneditelnéni
plastického reliéfu - pivodné dobre osvétlené vystupujici ¢asti modelace jsou oproti jesté svétlému celku a hloubkadm nyni
tmavé [30]. V exteriéru pak povrch trpf abrazi a naru$enim povétrnosti, které mimo jiné urychluje dalsi ukladani negistot
a s nim spojeny rozvoj biofilmu. K poskozeni povrchu se Casto pripojuji starsi zasahy a snaha povrch stuku odistit. Ty
neziidka vedly k mechanickému naruseni povrchu Stuku, vzniku skrabanct nebo celkovému prebrouseni povrchu. V rdmci
nesetrného Cisténi nebo i mozné zamérné snahy dilo dobové esteticky aktualizovat doslo k odstranéni pavodnich, ¢asto
také jiz znacné narusenych povrchovych Gprav - polychromie a dal$ich natéra. Poskozeni pivodniho povrchu $tuku obvykle
zapricinilo dalsi zasahy motivované snahou povrch Stuku scelit, které se vSak s odstupem mohly ukazat jako skodlivé ¢i
znehodnocuijici (pretazeni $tukem, viz nasledujici podkapitola).

VL.4. PoSkozeni souvisejici s nevhodnymi plastickymi dopliiky a druhotnymi dpravami povrchu

o vyskyt doplik{ provedenych z nekompatibilniho materialu
® poskozeni dila vytvarnou nekvalitou plastickych doplikd
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06r. 30. Tel¢, zamek, kaple sv. Jiri,
reliéf sv. Jifi bojujiciho na koni s dra-
kem. Intenzioni zaspinéni poorchu
Stukového reliéfu vede k typické in-
verzi svétel a stind modelace.

Foto: Vojtéch Krajicek.

celkové pretazeni Stukovou hmotou

materialové nevhodné povrchové Gpravy a konzervaéni latky

opakované natéry povrchu (zaslepeni aZ celkové zneéitelnéni modelace)

nétéry poskozujici vytvarné plsobeni dila (zmény barevné interpretace, lesku apod.)

vvvvvv

pohledu nevhodnymi zasahy. Poskozeni mize byt zplsobeno pouzitim nevhodného materialu doplnkd a plastickych oprav.
Nejcastgji se jedna o dopInéni vapenného stuku sadrou, pouziti pfilis pevnych doplriki bohatych na cement nebo materiald,
které vykazuji od originalu vyrazné odli$né starnuti. Pfi¢inou poskozeni mize byt také celkova vytvarna nekvalita doplrikd,
nezvladnutd modelace nebo jeji zjednoduseni. Problematickym zasahem, ktery obvykle vede k vytvarnému nebo i degra-
daénimu znehodnoceni $tuku, je celoplosné pretazeni Stukatur Stukovou hmotou. To miZze byt doprovazeno zaslepenim
plasticity a drobnych detailt i celkovou deformaci modelovanych tvar. Samostatnou skupinu poskozeni pak reprezentuji
nétéry a dalsi povrchové Gpravy aplikované aditivné na povrch Stuku. Natéry predstavuji nejbéznéjsi historicky zpasob obnovy
$tukd, kazdé natfeni vSak vede k ¢astecnému zaslepeni modelace a jemnych detaild. Mimo tohoto dopadu na vytvarnou
slozku byly v minulosti pti obnové ¢i restaurovani pro povrchové Gpravy pouzivany prostredky, které jsou z dnesniho pohledu
materialové nevhodné. Pricinou jejich nevhodnosti maze byt jejich obtizna odstranitelnost, starnuti nebo také jejich primy
degradacni dopad. Nejcastéji se jedna o latexové a disperzni natéry, olejové nétéry, zlaceni provedené v olejovém pojivu,
pouziti bronzi pro obnovu zlaceni nebo aplikace voskd, Selaku na konzervovany povrch. V éasti IX jsou vybrané situace
star$ich zasahu, které se z hlediska dnesnich kritérii pamatkové péce jevi jako problematické, ilustrovany fotografiemi.

VI.5. Poskozeni souvisejici umélecké vyzdoby

Vzhledem ke specifikim Stukové vyzdoby, kterd muize byt zéroven soucasti architektonické kompozice i jednotlivych,
dnes do jisté miry samostatné vnimanych uméleckych dé&l (zejména malby, figuralniho sgrafita, socharskych dél), mize mit
stav a poskozeni této navazujici umélecké vyzdoby dopad také na hodnoceni $tukové vyzdoby samotné, a tedy i na koncepci
jeji obnovy. V konkrétni situaci je proto nutné vychazet z celkové vystavby takto komplexnich dél a restauratorsky zasah
prizpusobit hierarchii jednotlivych ¢asti dila. Tato hierarchie mdze souviset jak se samotnou technickou vystavbou dila
(konstrukéni vztahy, ndvaznosti nosnych prvk(i, materidlova vystavba apod.), tak s hodnotou jednotlivych &asti pavodniho
celku, jejich uméleckou cenou, $irsimi architektonickymi vztahy, fragmentérnosti a stupném dochovéni ad.
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VII. IDEALNi ZOBECNENY ITINERAR POSTUPU
PRI PLANOVANiIi OBNOVY STUKATERSKYCH DEL

Néasledujici itinerar predstavuje doporucenihodné, chronologicky navazujici kroky v pripravé obnovy pamatkové hodnot-
ného dila, pricemz cely postup upresnuje pro specifickou situaci obnovy stukatérskych dél. Vycet kroka také podrobnéji
vymezuje role a zodpovédnost jednotlivych zdéastnénych stran.

1. Ovéfeni, zda se jedna o kulturni pamatku (zapsani v USKP)
Vlastnik Gdaj snadno zjisti na webovych strankach NPU v Pamatkovém katalogu (www.pamatkovykatalog.cz) nebo na
piislugném Gzemnim odborném pracovisti (UOP) NPU v oddéleni Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek (USKP).

2. 0dborna konzultace v ramci NPU

Na zakladé mistniho uréeni pamatky (katastr) vlastnik zjisti na webovych strankach NPU, které UOP mé pamatku a jeji
opravu na starosti. Nasledné pisemné (e-mailem) oslovi odborného pracovnika nebo garanta daného Gzemi a vyzada si
pomoc, piipadné nasmérovani k dal$im specialistim (napf. restauratofi, SHP).

3. Osloveni specialisty na dané dilo (Stukatér, Stukatér-restaurator, malif-restaurator ad.)

Pamatkar v ramci vstupni konzultace (bod 2) vlastnikovi sdéli, zda je na planovany zasah nutny restaurator, zda je
doporucen alespon jeho dohled nebo zda v dané situaci sta¢i pouze zkuseny femesinik. Pamatkar nemaze vlastnikovi do-
porudovat konkrétni zhotovitele (restauratory), vlastnik ale méize piedvybrané specialisty s pamatkafi konzultovat a ziskat
od nich reference na konkrétni osoby.!?

4. Vstupni dokumentace dila pred zahajenim veskerych praci

Restaurator nebo jina povéfena osoba pred zahajenim jakychkoliv praci dilo detailné zdokumentuje (minimalng fotogra-
ficky). Dokumentace musi byt pou¢ena a zhotoven4 tak, aby méla nésledné vyuziti a vypovédni relevanci. | dokumentace
provedené poucenym laikem a poskytnuta odbornikim méa svou hodnotu.

5. Vizualni a nedestruktivni pruzkum dila, zvaZeni moZnosti jeho obnovy

Specialista (bod 3) za kooperace s odbornikem st4tni pamatkové péée (bod 2) provede vizuélni prohlidku dila, ptedbéiné
identifikuje typ Stuku a jeho dataci a predbézné vyhodnoti moznosti obnovy dila. Poznani dila je prohlubovano primarné
nedestruktivnimi metodami. Soucésti je také prizkum povrchovych Gprav dila. Ty predstavuji jeden z nejcastéjsich probléma
pfi paméatkové rehabilitaci Stukovych dél a s ni spojené otézky, kterd povrchova Gprava by méla byt predmétem prezentace.
Nutna je opét detailni dokumentace prazkumu a konzultace specialisty s paméatkarem. Na zakladé zjisténi je rozhodnuto o
rozsahu priizkum(, které je nutné pred zpracovanim restauratorského zaméru provést (viz bod 6).

6. Zpracovani restauratorského zaméru

Specialista-restaurator (bod 3) zpracuje na zakladé zjisténi zamér na realizaci, nebo v pFipadé potieby zdmér na prohlu-
bujici destruktivni priizkum. V nékterych p¥ipadech neni nutné kvali prohlubujicimu prizkumu zahajovat spravni fizeni, ale
zamér by mél zpracovan pro posouzeni relevance a nutnosti miry destruktivniho vstupu do dila. Jeho soucasti je prvotni
rozvaha, které materialy a technologie budou pouzity, a navrh jejich ovéreni prizkumem. Nutna je zde konzultace s vykonnym
a také s odbornym pracovnikem statni paméatkové péce. Zaroven musi definovat cile zasahu ve vztahu k identifikovanym

paméatkovym hodnotam dila.

12) Seznam restaurétord s povolenim v réiznych specializacich od MK vede v sou¢asnosti samotné MK CR, kde je mozné dle specializaci restaurétory
téz filtrovat - Restaurdtofi kulturnich pamdtek, viz https://rrkp.mker.cz/, vyhledéno 25. 5. 2022.
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7. 0dhad nakladu na realizaci

Odhad nékladd by mél byt standardni soucasti restauratorského zameru, stejné jako definitivni vycisleni nakladd v za-
véredné restauratorské zpravé (viz bod 13).

8. Podani zadosti vykonnému organu statni pamatkové péce a zahajeni spravniho fizeni ve véci restaurovani Ci

pamatkové obnovy

Postup jednani v rdmci spravniho fizeni je potieba konzultovat s vykonnymi pracovniky statni pamétkové péce (krajsky
(Fad, obce s rozsifenou plisobnosti). Na konkrétni vykonny orgdn miize vlastnika velmi dobfe nasmérovat pfislu$ny odborny
pracovnik z UOP, NPU (bod 2). D¥ive nez vlastnik, nebo jim povéfena osoba 7adost o restaurovani podéa vykonnému orgénu,
doporuéujeme material (bod 6), ktery slouZi jako podklad k posouzeni organd stétni pamatkové péée, konzultovat minimalné
s odbornymi pracovniky statni pamatkové péce (bod 1) a informovat se u nich a také u vykonného organu o celém procesu
spravniho Fizeni.

9. Ovéfeni moznosti (spolu)financovani z nékterého z dotaénich programii

Za priibézné kooperace s vykonnymi a odbornymi pracovniky pamatkové péée je vhodné zvazit, zda lze zasah (spolu)
financovat z nékterého z dotacnich programd (napf. ministerstvo kultury, krajsky drad). Na obnovu a zajisténi kulturnich
pamatek a jejich soucésti Ize éerpat podpirné finanéni zdroje z riznych dotac¢nich programd. Primarnim pomocnym part-
nerem v tomto sméru jsou vykonné organy statni pamatkové péce.

10. Zahajeni restaurovani
Vlastni realizace restaurovani konkrétniho dila, kterou navrhuje a také provadi vyluéné specialista-restaurator.

11. Konkretizace materiald a postupi
Restaurator by mél v piipadé potieby na zakladé ji7 realizovanych priizkumii (body 3 a7 6) a také nové ziskavanych
skutecnosti konzultovat se specialisty technology a s pamatkari adekvatnost planované uzitych materiéld a technologii.

12. Pribéina dokumentace postupu restaurovani/obnovy

Spolu se vstupni dokumentaci (bod 4) vytvéfi priibéZzna dokumentace zakladni povédomi a doklad o tom, jak bylo k dilu
pristoupeno. V budoucnu umoznuje nejen posouzeni, zda bylo s dilem adekvatné a odborné nakladano, ale predevsim po-
skytuje budoucim restauratordm lepsi orientaci v problematice a dalezity podklad pro dal$i planovany zasah. Péée o kazdé
dilo minulosti jedinym restauratorskym zasahem nekonci. Je nutné ocekéavat v budoucnu dalsi, minimalné G4drzbovy zasah.

13. Organizovani tzv. kontrolnich dni v prubéhu restaurovani

Jedna se o ovéFeny zplsob kontroly, zda je napliiovana zdvaznym stanoviskem schvalena koncepce restaurovani (bod 8),
a nastroj prabézného kolektivniho vyhodnocovani nastalych novych skuteénosti, které maji zasadni dopad na definitivni
realizaci zésahu. Jedna se o dulezity mechanismus, ktery ochranuje jak zajmy vlastnika, tak restauratora, a ktery také
klade zaruky, ze bude kolektivné brén ohled na restaurované dilo samotné. Kontrolnich dni by se mél d¢astnit minimélné

vlastnik, nebo jeho povéreny zastupce, restaurator a také zastupci vykonnych a odbornych organi statni pamatkové péce.

14. Kolaudace dokonéeného dila a odevzdani restauratorské zpravy vlastnikovi a organim statni pamatkové péce

V ramci kolaudace dochazi k posouzeni kvality provedenych praci ze strany institucionalizované pamatkové péce a ze
strany vlastnika. Jeji soucasti je také dohoda o zptsobech potrebné néasledné preventivni péce a archivace restauratorské
zprévy, kterd je zakladnim pramenem a dokladem o realizovanych pracich (bod 12). Restauratorska zprava také doporucuje
rezim (drzby a dalsi potrebné péce o restaurované dilo.

Nékteré z uvedenych krokd se dle potieby konkrétniho dila a nastalych skuteénosti mohou &asové prekryvat (napf. 2 aZ
7), dalsi dle potieby prochézeji celym procesem (napk. 12, 13), nékteré kroky mohou byt v uréitych piipadech zbytné (napt.
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1, 6, 9). Pamatkové hodnocenti, které sméfuje k posouzeni restaurovani a jeho koncepce, je relativné slozitym, komplexnim
a celou realizaci prostupujicim procesem. V uzsim smyslu se vSak vztahuje minimélné k uvedenym bodim 2, 8, 11, 13 a 14,
ke kterym je také zacileno jadro predkladaného textu.

Znalosti zakladnich pravidel administrativniho procesu spravniho fizeni (ad &ast VIII), povédomim o celém, vy3e v bo-
dech naértnutém procesu spojeného restaurovanim a také prehledem o kompetencich aktérii véech procest (viz €ast 11.2)
muazeme nejlépe predchézet potencidlnim obtizim a neporozuménim. V pfipadé v€asnych konzultaci zvlasté s pamatkari
je mozné proces spravniho fizeni znaéné zrychlit a zajistit, Ze restauratorem zpracovany zamér na restaurovani (bod 6)
nebude v ramci spravniho fizeni vyraznéji pripominkovéan, nebo dokonce zamitnut
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VIII. PAMATKOVE VYHODNOCENI DILA A JEHO
PRUZKUMU VE VZTAHU K PAMATKOVYM HODNOTAM,
MOZNOSTEM JEJICH ZACHOVANI A PREZENTACI DILA

VIIlL.1. Obecné zasady

Pamétkové zhodnoceni Stukatérského vytvarného dila a vyhodnoceni celého spektra aspektd, které se vztahuji k jeho
restauratorské rehabilitaci, je — jak jsme jiz nékolikrat zminili - komplexnim a interdisciplinarnim postupem, ktery prochazi
celym procesem nacrtnutym v predchozi kapitole metodiky. Ddvodem je skutecnost, zZe restaurovani kazdého dila je
v detailech ¢asto nepredvidatelnym procesem, jehoz nutnou a nedilnou soudasti jsou trvale a béhem préace prohlubované
restaurétorské prizkumy (blize &ast V). Koncepce restaurovéni, které je vénovana tato kapitola a ktera by méla byt definovana
zévaznym stanoviskem spravniho Fizeni, je proto zékladnim ideovym réamcem, vychézejicim idealné z pozadavkd, potreb
a zajmd vSech G¢astnych skupin na procesu restaurovani a respektujicim historické dilo samotné, jeho materialovou a obsa-
hovou (tzn. téZ vyznamovou) integritu. Nezastupitelnou Glohu v tomto procesu zastava specialista-restaurator, ktery zésah
realizuje a v konecném disledku na rozdil od ostatnich z(c¢astnénych prebira zodpovédnost a zaruku za kvalitu provedené
prace. Role specialisty-paméatkare pak v procesu hodnoceni spociva predevsim ve schopnosti postihnout a pojmenovat
vytvarné, historické a dalsi paméatkové hodnoty stukatérského dila, a tedy i divody, pro¢ ma byt dilu vénovana speciali-
zovana restauratorska pozornost, pro¢ k nému nepfistupovat jako k béznému stavebnimu prvku. Vedle toho by odborny
pamaétkar mél mit vhled do recentnich zpdsobU restaurovani a plsobit vici restauratorovi jako pomocny mentor. Zaroven
by mél umét moderovat sloZitou vztahovou situaci ¢asto protichtidnych pohledd jednotlivych aktérd (ad éast 11.2 a VIII.2).

Viytvarné a vytvarné-femesIné Stukatury na nasem Gzemi nejéasnéjsi pochazeji az ze 16. stoleti, valna vétsina dokonce
az z naslednych stylovych etap zhruba do prvnich desetileti 20. stoleti. Vétsina téchto dél se poji s architekturou, se kterou
tvoii nedilny celek. Odtud je také nutné odvozovat jejich primarni hodnotové zasazeni do kontextu stavby a stavebnich
promén objektu. Pomérné obvyklou nélezovou situaci je stav, kdy Stukova vyzdoba zménila svij pavodni architektonicky
kontext (napf. pGvodné barokni interiér byl v 19. stoleti radikalné stylové pretvoren, z barokni faze zdstala prezentovéana
pouze umélecka Stukova vyzdoba stropu, ktera byla celoplo$né prebilena). Priizkum v takovych pripadech neziidka odhali
dal$i &4sti vyzdoby, které se Stukovym dilem &asové souvisi (napt. architektonické &lanky, uméleckou malbu, starsi omitky &
nétéry, dalsi soucésti tukové vyzdoby). Agkoli se v takovém piipadé mlize jednat o umélecky jednoznaéné& hodnotnéjsi vrstvu,
nelze apriori upfednostnit jeji odhalent, které by zarover znamenalo zanik (nékterych) mladsich vrstev &i fazi objektu. P¥ed
takovym rozhodnutim je tfeba nejprve uvazit fadu diléich aspektd, a to jak praktickych - jaky je stupen dochovéni starsich
etap, jaky je jejich stav, zda lze mladsi vrstvy odstranit bez poskozeni starsich, zda existuje v dany moment restauratorska,
financni, ¢asové kapacita k naroénému plo$nému restaurovani starsi etapy ad. -, tak teoretickych - jakou pamatkovou
(tj. nejen uméleckou) hodnotu predstavuji mladsi faze objektu (napt. ve vztahu k historii objektu), jakym zpGsobem se
restaurovana faze zapoji do celku architektury, jakym zpisobem bude zaclenéna v rdmci nevratnych mladsich stavebnich
dprav (napt. podlahy, zmény stavebnich otvor(i, mladsi stavebni vyplné& oken a dvefi). Podobné kontextualné musi byt
zvazeno, jakym zplsobem ma byt restaurovano Stukatérské dilo v kontextu mladsich etap. Ani v tomto pripadé nemusi
byt odhalenf star$ich vrstev $tukatury (zejména starsich povrchovych Gprav, polychromie, zlaceni, ale také napf. sejmuti
mladsich Stukovych adic ad.) pamétkové 7adouci, nebot by naruilo mladsi (v fad& piipadii autentické) zapojeni dila do
architektonického celku.

Konkrétni Stukatérské dilo maze prekryvat jiné vyznamné Casové etapy nebo teoreticky také celkové hodnoty objektu
degradovat. Zatimco v druhém teoretickém pripadé by zasah logicky sméroval k odstranéni stukového dila, v prvnim musi
byt velmi rozvazovano, zda a za jakych podminek je odstranéni &i transfer Stukatury pripustny, zda spole¢ensky zajem odhalit
starsi, hodnotnéjsi vrstvu ve prospéch celku architektury ospravedliuje sejmuti mladsi Sstukové vrstvy. Odhaleni starsiho
a tfeba i vytvarné zdanlivé objektivné hodnotnéjsiho dila na Gkor sejmutého dila mladsiho vede k nevratnym ztratdm
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mladsich etap, které mohou byt nalezit& vyhodnoceny az s asovym odstupem (k tomu srov. €ast IX). Zakladnim pozadav-
kem recentniho restaurovani je proto vzdy dikladna dokumentace stavu pred jakymkoliv zésahem (k tomu srov. éast VII).

VIII.2. Hledani koncepce restauratorského zasahu

Pro pozitivni vysledek restauratorského zésahu je Ghelnym momentem uréeni jeho koncepce, ktera vychazi z hodnotové
klasifikace Stukatérského dila a jeho interpretace v ramci celku architektury, nejedna-li se o solitérni dilo. Uréeni koncepce
je interdisciplinarnim procesem, ve kterém sice restaurator zastava zasadni roli, ale do kterého vstupuji urcujicim podilem
i profese dalsi. Koncepce by proto méla byt pribézné konzultovana jiz v procesu pripravy. Nezastupitelna je v tomto sméru
role odbornych pracovniki pamatkové péce, ktefi se k zaméru vyjadruji pro potreby vykonného organu statni pamatkové
péce. Definitivni schvaleni koncepce a jeji pripominkovani probiha v souladu s pravnimi predpisy v definovaném spravnim
fizeni (k tomu srov. ¢ast VII).

Stanoveni koncepce restaurovani je procesem postupnym a z pohledu rady dcastnych mize byt nahlizen zcela rozdilné.
Jednotlivé perspektivy zapojenych obord nutné zohledriuji jiné hodnoty restaurovaného stukatérského dila. Proto je nutny
dialog jednotlivych profesi a védomi, jak jednotlivi G¢astnici procesu mohou dilo v kontextu stavby chapat. Nize uvedené
charakteristiky tedy nejsou chronologickym vyétem, ale predstavuji charakteristiku rdznych skupin.

VIIl.2.1. Vize vlastnika a prvotni zamér projektanta

Vlychodiskem stanoveni kazdé koncepce restaurovani je stanoveni cile, jak ma byt dilo uzivano, k cemu ma slouzit a co
s nim konkrétné vlastnik zamysli. V pripadé historické vytvarné stukové vyzdoby nemovitosti se jedna o prvotni formulaci,
co vlastnik s budovou zamysli, jak ji chce uzivat, véetné konkrétnich mist (fasada, mistnosti), kde se Stukatura nachézi. Navrh
reseni ve vétsiné prinasi vlastnikem osloveny projektant, ktery na zakladé pozadavkd vlastnika formuluje vizi zpisobt vyuZiti,
a tedy zpUsobl adaptace budovy, coz se nutné dotyka i jeji stukatérské vyzdoby. Tyto zcela legitimni piistupy a pohledy
se v§ak nejednou mohou dostat do ostré opozice vici pamatkovému pohledu na nemovitost a na jeji historické a vytvarné
hodnoty. Stukatura se miZe v Cisté uZivatelském a architektonickém konceptu zdat i pies své zasadni vytvarné-historické
hodnoty pouhym ornamentem a na Gdrzbu narocnou, postradatelnou ozdobou domu.

VIII.2.2. Uméleckohistoricka, stavebnéhistoricka a kulturnéhistoricka analyza

Zcela zasadni je poznani uméleckohistorického kontextu stavby jako celku a jeho vytvarnych a kulturnéhistorickych
hodnot, pro které se budova stala kulturni paméatkou chranénou statem. Zda je budova kulturni pamatkou zapsanou v USKP,
zjisti vlastnik, projektant ¢i restaurator v Paméatkovém katalogu.*® Bliz$i informace o stavbé, nejsou-li informace uvedeny
v Pamétkovém katalogu, nabizi cel4 paleta odborné soupisové literatury.!” Detailngj$i vhled do hodnotové struktury stavby
nabizi profesionalni stavebnéhistorické prizkumy a operativni prizkumy, z nichz nékteré mohou ovsem mit velmi kolisavou
kvalitu a vypovédni hodnotu.’ Vzdy je proto vhodné kontaktovat odborného pamétkového garanta (izemi, na kterém se
budova nachazi. Garanta z fad NPU je mozné nalézt na webovych strankach NPU.

Soudasti této vstupni reserse o budové by méla byt klasifikace hodnotnych prvki - a tedy i pripadné stukové vyzdoby.
Ve spolupraci garantem a tvircem stavebnéhistorického prizkumu je v této fazi idealni shromazdit maximum starsi fo-
todokumentace $tukové vyzdoby'® a provést resersi z odborné literatury. Na tomto zaklad& by mél garant ve spolupraci
s dal$imi aktéry umét provést zékladni hodnotovou klasifikaci Stukaturu v rémci stavby. Nedilné je také studium souvisejici
vyzdoby, kterou ¢asto Stukatura rdmuje ¢i doprovézi (zvl. nastropni a nasténna malba).

13) Na webu NPU - https://www.pamatkovykatalog.cz/, vyhledano 25. 5. 2022.

14) Napt. Umélecké pamdtky Cech |-IV; Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1-IV; Umélecké pamdtky Prahy.
15) K této problematice podrobné& BERANEK/MACEK 2015.

16) Ve spolupréci s garantem ve fotografickych archivech jednotlivjch NPU, UOP a na NPU, GnR.
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Kvalitni provedeni této faze je také dilezité pro pripadné podani zadosti o cast v rdznych dotacénich titulech, s jejichz
podporou je mozné cely restauratorsky zasah spolufinancovat. Poskytuje argumentaci, pro¢ je nutné dilo zachovat a obnovit,
pro¢ je ve spoledenském zjmu mu poskytnout zvla$tni pé¢i, a tedy i pispévek z vefejnych finanénich prostiedkd.”

VIII.2.3. Restauratorsky prizkum a navrh na restaurovani

Vklad restauratora pri uréeni koncepce je zésadni. Kvalitni restauratorsky zésah je bez jeho femeslnych a vytvarnych
dovednosti na jedné strané a znalosti recentnich pFistupt k obnové (tzn. jak technologii a materiéld, tak ideovych princip()
na strané druhé nemyslitelny. Presto je ovsem formovan ddlezitym dialogem s dal$imi profesemi, v nichz predevsim historici
uméni a pamatkari zastavaji zasadni roli. Podplrné a dulezité konzultace jej spojuji i s technology, ktefi pro néj provadéji
celé spektrum potiebnych analyz, podileji se na uréeni pri¢in vzniku poskozeni, a mohou mit tedy na vyslednou koncepci
zédsahu zésadni dopad (viz &ast VIII.2.4).

Restaurator po prvotnim vizuélnim prizkumu a pfipadné po provedeni potrebnych neinvazivnich a invazivnich prazkum
navrhne zékladni obrysy planovaného zésahu na zakladé znalosti situace a ideaIné na zaklad€ konzultaci s historikem uméni
a pamatkarem, pripadné také technologem. V pripadé planovani komplexnéjsi stavebni obnovy nemovitosti, pro kterou
je zpracovavan stavebni projekt, by mél restaurator vést dialog téz s projektantem tak, aby projektant mohl do projektu
zakomponovat ¢asovou dotaci nutnou na zajiéténi a rehabilitaci dila (technologické pauzy apod.) a adekvatné ji zahrnout
v navrhovanych rozpoctech.

Restaurator ve spolupréci s historiky uméni a pamatkafi (srov. ¢ast VIII.2.2) je schopen interpretovat vytvarné kvality
konkrétniho dila a mél by umét navrhnout adekvatni zplisob prezentace. Je zaroven odbornikem, ktery se orientuje histo-
rickych i soucasnych technikach a materidlech a ma znalosti o jejich vyuziti a vzajemné kompatibilité. V pripadé potieby by
mé&l otazku material(i a technik konzultovat se specializovanymi technology (srov. éast VIII.2.4). Jeho pohled je ovéem nutné
pouze parcialni, nebot se ve vétsiné soustredi na zachovani a prezentaci detailu Stukového dila, které je ovsem v nemovitosti
komponovano v rdamci Sirsiho architektonického a vytvarného celku.

VIIl.2.4. Technologicko-materialové otazky

Samotna materialové skladba $tuku mize, i pokud odhlédneme od vytvarnych kvalit, predstavovat dilezitou soucast
hodnot pamatky. Odrazi dobové techniky, technologie a materialy, jejich konkrétni a jedinecné zpracovani — poznani téchto
souvislosti mliZe hrat ddlezitou roli pri uméleckohistorické interpretaci dila, pri jeho dataci, urovani autorstvi, provenience
pouzitych surovin a také samoziejmé pii samotné obnové/restaurovani. Priméreny materialovy priizkum dila je nezbytnou
podminkou pro hodnoceni dila i pro formulaci konkrétnich materiald a krokd obnovy.

Zaroven je tfeba upozornit, ze fada technologicko-materialovych pozadavki na diléi kroky obnovy dila se nezfidka do-
stava do vzajemného rozporu. Jako ptiklad je mozné uvést pozadavek odolnosti dopliiki a zaroven pozadavek, aby dopInék
vykazoval hor$i odolnost nez originél, pozadavek co nejpodobnéjsi skladby doplriku k originalu versus zcela jiné naroky na
jeho zpracovatelské vlastnosti (nap¥. doplnék modelovany Spachtli versus dusany original) nebo poZadavek na dostate¢né
zpevnéni — dodani pojiva do originalni hmoty - a zaroven pozadavek co nejmensich zmén fyzikaIné-chemickych vlastnosti
originalu ad. Navrh materiél a technologii je tak vzdy do jisté miry odbornym kompromisem, ktery musi tyto protichdné
pozadavky zvézit a v konkrétni situaci (kontextu) najit optimélni miru jejich uplatnéni. Volba konkrétnich materiél(i a tech-
nologii tak vychazi predevsim z dialogu restauratora a technologa, ktefi se snazi v ramci stanovené koncepce zasahu hledat
optimalni feeni jednotlivych krokd zasahu (&isténi, zpevnéni, doplnéni, povrchové dpravy ad.). Navrh musi také zvézit Sirsi
kontext Stukového dila, ktery se mohl v ¢ase vyrazné zménit (dispozi¢ni zmény objektu, zmény vyuZiti, navyseny terén ad.).
| tento $irsi, s vlastnim stukovym dilem piimo nesouvisejici kontext mize mit dopad na navrh material(i a technologii pro
zésah na dile samém.

17) V tomto sméru je nutné komunikovat zvl4$té s tzv. vykonnymi pracovniky statni pamatkové péce, ktefi jsou vzdélavéni jak v pravnich aspektech
pamétkové péce a spravniho radu, tak doporuduji a zarazuji jednotlivé akce do dota¢nich programdi.
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Mezi nejcastéjsi materialové-technologické okruhy otazek spada problematika:
— prizkumu materialové skladby dila a jeho povrchovych Gprav (originél a druhotné zasahy véetné starsich restau-
ratorskych zasahu),
- hodnoceni stavu dila a uréeni pficin jeho poskozeni (véetné Sirsiho stavebné-technického stavu objektu),
- néavrhu material(i a technologii obnovy/restaurovani dila v ramci stanovené koncepce a dil¢ich cild zasahu,
- navrhu preventivni péce a Gdrzby dila.

VIIIL.2.5. Stanoveni a schvaleni koncepce

Kazdy z vy$e uvedenych profesnich pohled (viz ¢ast VIII.2) je legitimni a nemé&l by byt nejen opomijen, ale ani upoza-
dovan zadnou z G¢astnych stran. Stanoveni koncepce je v idedlInim piipadé dilem delsi dobu trvajici pripravy a postupného
poznavani dila a jeho struktury (viz ¢ast VII), je neseno vzajemnym dialogem véech na obnové participujicich stran. Schva-
leni koncepce restaurovani je zakonné definovano procesem spravniho fizeni a vyjadiuje se k nému na zadost vykonného
organu statni pamétkové péce, jehoz oslovuje vlastnik (i jim povéieny zastupce), také odborny organ statni pamétkové
péce. V pripadé, ze pozadavky odborného organu nejsou z pravniho hlediska shledany jako irelevantni, mél by je vykonny
organ respektovat a zakomponovat do pravné zdvazného rozhodnuti, které je dopliiujicim podkladem k dfive predlozenému
restauratorskému zaméru.

Koncepce restaurovani musi vzdy vychazet z vysledki restauratorsko-technologického prazkumu, ktery by mél byt
podporen uméleckohistorickym posouzenim a analyzou dila. Tu by méli zajistit odborni pracovnici pamétkové péce, nebo
v ni byt alespor ndpomocni a vlastnika idealné s piislusnymi odborniky kontaktovat. Tyto vSechny poznatky by mély byt
konfrontovany s pozadavky vlastnika na uzivani nemovitosti a s navrhem a predstavou projektanta.

Koncepce muaze v nékterych pripadech vychazet primarné z vize projektanta modernimi zplsoby prezentovat budovu.
V radé pripadu je ovéem tento pristup pamatkové nepfijatelny. Nemovitost jako celek nebo jeji dilci ¢asti totiz m(ize repre-
zentovat vytvarné a historicky natolik jedine¢né dilo, Ze se architektonické koncepce musi v detailech (konkrétni situace
a mistnosti) nebo i celkové pFizpGsobit historickym naleziim a jejich citlivé restauratorské obnové & konzervaci. Navrh
projektanta by proto jiz ve fazi rozvazovani mél byt zdsadné korigovan vstupnimi restauratorskymi prizkumy.

Obsahem navrhované koncepce maze byt v nékterych pripadech jen detailni dokumentace a konzervatorské zajisténi
Stukatury a jeji nasledné zakryti (napt¥. sddrokartonovou vestavbou). Ve vyjimeénych a krajnich piipadech, které véak musi byt
v ramci spravniho fizeni nélezité odGvodnény a vyargumentovany, mize byt rozhodnuto dokonce o sejmuti stukatury. Tomu
by ale vzdy méla predchézet detailni dokumentace poudenou osobou, idealné za Gdasti stavebniho historika a restauratora.
Jedné se ovsem o skutecné extrémni a zvlastnimi okolnostmi vynucenou situaci. Koncepce by jinak vzdy v béznych situacich
méla smérovat k zachovani dila v jeho materialni a obsahové podstaté a neméla by dilo vizuélné ani materiélové dezinter-
pretovat. Vzdy by méla byt podminéna analyzou historickych skuteénosti, které se odrazi v restauratorsko-konzervatorské
interpretaci dila. Kazdy restauratorsko-konzervatorsky zésah je totiz vzdy materialové interpretaci dila a jeho historické
situace.

Koncepce se mohou zjednodusené pohybovat na Siroké Skale od &isté konzervace (tzn. nedopliované a neretusované
zachovani dila veskrze ve vizualné nepozménéném stavu) po rekonstrukéni restaurovani (tzn. pokus o plnou rehabilitaci
&i rekonstrukci dila do plvodni tvarové a povrchové Gpravy). Jedna se ovéem o krajni polohy p¥istupt, mezi nimiz Ize volit
celou $kalu raznych variant. Ty by mél byt na zakladé konkrétni situace a s prihlédnutim k pozadavkim vlastnika schopen
nabidnout pracovnik odborné paméatkové péce spolu s restauratorem, ktefi jsou sezndmeni se zamérem vlastnika a vizi
projektanta.

Zcela jiny pristup bude volen v pfipadé vypravné Stukatury klenby sélu renesan¢niho, manyristického ¢i barokniho
paléce, jejiz povrchové Gpravy Gzce souvisi a vytvarné reaguji na dobovou nastropni malbu v jejim stredu, a fasadni pre-
fabrikované Stukatury prvnich desetileti 20. stoleti nebo sadrovych a na dilné veskrze femeslIné tazenych ¢i odlévanych
$tukd v interiérech 19. stoleti. Zatimco v pfipadé renesanéni prostory by méla byt historicka dezinterpretace nejen tvaru,
ale i barevnych povrchovych Gprav zcela zapovézena, v pripadé novodobych stukd na domech - jak zname z rady situaci
(nejen) v nasich méstech - mGzeme sledovat proménu barevnosti fasdd podminénou dobovou estetikou a s ni tedy i promény
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jejich dekorativni Stukatury. V téchto pfipadech je ovsem tieba brat v Gvahu morfologii v prostoru se uplatriujici vytvarné
struktury a jeji reliéfni plsobenti, které maze akcentovat, nebo naopak degradovat vytvarné hodnoty nejen stukatury, ale
nemovitosti jako celku. V pripadé snimani druhotnych povrchovych vrstev by opét méla byt dodrzena zasada dokumentace.

Stanoveni koncepce restauratorského zasahu na Stukatérském vytvarném dile nebo jeho ¢asti je tedy relativné slozitym
procesem, jehoz vysledek ovliviiuje iada faktort a participujicich profesnich perspektiv na problematiku. Zcela nezastupi-
telnou roli zastéava restaurator, ktery je jako jediny ze zakona opravnén dilo materialové a invazivné interpretovat, vstupovat
do jeho struktury. Vybér vhodného a pouéeného specialisty-restauratora je tedy klicovy nejen pro samotné stanoveni
koncepce, ale predevsim pro Gspésnou realizaci restaurovéni. Restaurovani Stukatérskych vytvarnych dél ovliviiuje jak
zésadni tvarovou stranku dila, tak i jeho povrchovou Gpravu, které viem dila a jeho nezkreslenou historickou vypovéd
vyrazné ovliviiuje. Koncepci restaurovani tak nedefinuji pouze predem tézko popsatelné vytvarné kvality zasahu, ale spise
stanoveni vhodnych postupl a material a také adekvatni vélenéni restaurovaného dila do kontextu adaptované nemovitosti.
Vedle restauratorskych, uméleckohistorickych a technologickych aspektl vysledek ovliviiuji i pohledy Cisté estetické, byt
by nemély byt vychozimi a jedinymi pozadavky, kterymi je zasah vymezen.

Soucasti radné stanovené koncepce by mélo byt i stanoveni adekvatni cenové rozvahy na restaurovani ze strany restaura-
tora. S tim se poji alespon orienta¢ni stanoveni ploch, kterych se préace tykaji, a stanoveni objemu praci (véetné predbézného
navrhu materialt a technologii). Tyto poloZky se nejen odrazi v odhadu ceny zasahu, ale jsou téZ podkladem k posouzeni,
zda je navrh k historické Stukature citlivy. Zamér naopak nemUze v detailu definovat mnozstvi vytvarnych nuanci, které se
fesi az v ramci samotného restaurovéani béhem kontrolnich dni (k tomu srov. ¢ast VII)

VIII.2.6. Diléi zmény v ramci realizace a dalSi nepredvidatelné okolnosti

Restauratorska realizace s sebou téméf vzdy nese radu nepredvidatelnych skutecnosti, a proto je dlezité, aby vsechny
z(¢astnéné strany pocitaly s moznou potrebou Gpravy a aktualizace restauratorského zaméru. Restaurovani je nejen speci-
alizovanym vytvarné-femeslnym postupem, ale také systémem a procesem, ktery v pribéhu realizace pfinasi fadu poznatk
o restaurovaném dile. Spravnim fizenim schvaleny zamér na restaurovani je predevsim schvalenim celkové koncepce a nemuze
se vyjadrovat k fadé proménnych a postupné zjistovanych nélezl a jejich vyhodnoceni. K tomu slouzi tzv. kontrolni dny,
kterych by se méli kromé restauratora ¢astnit minimélné zastupci statni pamatkové péée a vlastnik (k tomu srov. ¢ast VII).

V piipadé $tukové vyzdoby se zmé&ny mohou o&ekavat jak v mi¥e dochované plastické hmoty (kter4 miZe byt po prvotnim
vizuaInim a jen dil¢im invazivnim prizkumu soudrzna pouze zdanlivé diky vrstvé druhotné nanesenych vapennych natéri
apod.), tak pfedevsim v uréeni vrstvy povrchovych Gprav, které budou pfedmétem restauratorské rehabilitace (v iroké
8kale od konzervace a lokélnich retusi po rekonstrukéni povrchovou Gpravu).
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IX. PRIKLADY RIZIK RUZNYCH PRISTUPU
K OBNOVE STUKOVYCH DEL

Nasledujici ¢asti jsou vénované ukazkam dil¢ich problémi druhotnych zasahl provedenych na stukovych dilech v minulos-
ti. Popsané priklady maji ilustrovat a Ctenafi vice priblizit nejCastéjsi mozna rizika diléich aspektt zasah, které je dobré pri
Gvahach o moznostech obnovy konkrétniho stukového dila predem uvézit. Kapitola tedy neni motivovana snahou hodnotit
konkrétni starsi zasahy, které jisté byly ve vétsiné pripadi motivovany nejlepsimi dmysly a snahou aktéri dilo v danych
moznostech a pfi daném stupni poznani rehabilitovat. Priklady zamérné odhlizeji od Sirsiho kontextu zobrazeného dila nebo
jeho casti i kontextu samotného zasahu, které by pro takové retrospektivni kritické zhodnoceni bylo nutné.

IX.1. Materialova nekompatibilita dopliiki a dalSich restauratorskych vstupi

0br. 31. Nevhodng doplnék renesanéni
vdpenné stukatury provedeny 7 ce-
mentové malty, patrnd je také zkoro-
dovand armatura, kterd doplnék nohy
roztrhla. (SZ Telé, Plutonovo CtyfspreZi,
stav pred restauroovdnim v letech
2014-2015. Foto: Jana Waisserovd)
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06r. 32. Pavodni proek na bdzi vdpenného stuku byl v minulosti
doplnén a plosné pretagen peongm a mdlo prodysngm cemento-
ogm tmelem, kterg zpusobuje dalsi degradaci origindlu. Stav origi-
ndlu a neznalost jeho pdvodniho tvoaru pravdépodobné nedovolily
presnéjsi rekonstrukci, vgsledkem je tak pouze hrubé naznacend
forma ptvodniho proku, kterg vsak po zdsahu trpi. (SZ Jindfichdo
Hradec, portdl Adamova staveni, stav v roce 2020. Foto: Vojtéch
Krajicek)

06r. 33. PouZiti 7 dnesniho pohledu
problematického postupu injektdZe
trhlin akrylatovou disperzi. S vdpen-
ngm stukem nekompatibilni materid/
postupné zpisobil vznik dalsiho po-
$kozeni plivodni hmoty dila. (SZ Tel¢,
Plutonovo ¢tyrsprezi, snimek z re-
staurdtorského zdsahu v roce 1980
zachycujici hlavu koné pri injektdZi
disperzi. Foto: Zdenék Sejnost)
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06r. 34. Detail s dobre viditelngmi
doplriky nesourodych tmeli do
hmoty renesancniho reliéfu, které
Zpusobily jeho dalsi degradaci.

1 - sedy cementovy tmel, pravdé-
podobné 7 50. let 20. stol.; 2 - svétle
okrovy tmel, pravdépodobné neo-
renesanéni jadro; 3 - okroog tmel,
patrné z 80. let 20. stol.; 4 - zbytky
sorchniho prekryoného stuku,

80. léta 20. stol. (SZ Tel&, Plutonovo
Ctyrspregi, snimek z restaurdtorského
Zdsahu v letech 2014-2015 zachy-
cujici detail hrbetu koné po sejmuti
sorchni prekryoné $tukooé vrstoy.
Foto: Jana Waisserovd)

IX.2. Materialova nekompatibilita a nevhodné provedeni povrchovych aprav

06r. 35. Zlaceni bronzi v olejovém
pojivu materidlové ani vgtoarné ne-
odpovidd pivodnimu renesanénimu
Zlaceni. Nevhodnd, mdlo propustnd
a nevratnd dprava zpisobuje posko-
zeni plvodni Stukové vyzdoby. Na
radé mist je navic zlaceni zéernalé
oxidaci nebo jsou patrné korozni
produkty médi, které kontaminuji
origindlni &asti. (SZ JindFichdo Hra-
dec, Rondel, detail zlaceni s okrovou
patinaci provedeny v rdmci zdsahu
0 80. letech 20. stol. Foto: Petr Kune$)
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06br. 36. Opakované ndtéry postupné
zcela znecitelnily pioodni modelaci
Stukového dila. (Ceskyj Rudolec,
kostel sv. Jana Kititele, Epitaf rodiny
Jana Hodéjovského 7 Hodéjova, stav
pred restaurovdnim v roce 2019,
pod orstoami mladsich natérd byl
ve velkém rozsahu nalezen polychro-
movany poorch renesancniho sStuku,
kterg byl v tomto pripadé restau-
rdtorsky obnoven. Foto: Katefina
Sibravood)

0br. 37. Nekompatibilni, znacné
pojeny druhotny ndtér se plosné
oddéluje od stukatury. Vrstoa ndtéru
i v tomto pripadé zaslepuje pdvodné
ostre zpracované partie modelace,
které zémérné kontrastovaly s mék-
kou modelaci jingch &asti. (Praha,
letohrddek Hoézda, 2019. Foto: Petr
Kunes)
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06br. 38. Zaslepeni detailt a ztrdta
plasticnosti stukovgch prokd opako-
vangm pretirdnim fasddy. (Praha,
neogotickad ulicni fasdda domu ¢.p.
1669 ve Slezské ulici, prefabrikované
Stukové proky s odhalenou pivodni
barevnosti, 2013. Foto: Jiti Zivng)

06br. 39. Pdvodné v lesténé béli
prezentovand orlice byla na konci
19. stol. opatrena vgtoarné i techno-
logicky zcela nevyhooujici barevnou
upravou a zlacenim. Misty je patrné
odlupovdni druhotné vrstoy od vd-
penné béli barokniho $tuku. (Rajhrad,
benediktynsky kldster, kaple Panny
Marie, stukovd vyzdoba nad nikou.
Foto: Zdenék Koodrik).
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IX.3. Materialova nekompatibilita a vytvarné nevhodné doplnéni chybéjicich casti

06r. 40. Toarové svévolnd rekon-
strukce stukového reliéfu, kterd nere-
spektuje grafickou predlohu, dle nig
byla provedena pivodni renesanéni
kompozice. Misto napodobeni pivod-
niho slogeni byl reliéf navic zhotoven
v materidlové nevhodné sddre.

(5Z Kratochoile, Zlaty sdl, doplnék
pochdzi 7 restaurovdni v 50. letech
20. stoleti, byl odstranén béhem
restaurdtorskych praci v letech
2006-2009 a nahrazen stukovgm
reliéfem vychdzejicim z grafické
predlohy Josta Ammana. Foto: Jana:
Waisserovd, 2005).

0br. 41. Doplnéné a pretiené sddrové dopliiky odlomengch cdsti
barokniho andilka. Plastickd doplnéni nerespektuji barokni mode-
faci anatomickgch detailii a znaéné prispivaji k celkovému tupému
oyznéni plivodné jisté bohatéji promodelované plastiky. (Klokoty,
kostel Nanebeuzeti Panny Marie, kaple so. Josefa, stav po restau-

v/

rovdni v r. 1975, soucasny snimek. Foto: Zdenék Kovdrik).
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IX.4. Mechanicka poskozeni zpiisobena restauratorskym zasahem

06r. 42. Pri necitlivém odstrarioodni
druhotngch vrstev $pachtli doslo

k poskozeni vlastni hmoty Stukového
svorniku. (Zéamek Hranice, detail
klenby. Foto: Zdenék Kovdfik)

IX.5. Zména celkového ztvarnéni Stukové vyzdoby a povrchovych dprav

0br. 43. Celkovd rekonstrukce
Stukové renesanéni klenebni sité se
sgrafitovou ornamentdl/ni vgzdobou
vychdzi 7 pivodniho renesancniho
rozorhu, ale materidlové ani tech-
nologicky pdvodnimu provedeni
neodpovidd - Stuky jsou provedené
v cementové malté a sgrafito zndzor-
néno kontrastni ¢ernobilou malbou.
(Mladé Boleslav, Sbor jednoty bratr-
ské, klenba lodi kostela byla obnove-
nd na pocdtku 20. stoleti na zakladé
dochovangch otisku stukovgch
Zeber; k destrukci vétsiny pldoodni
renesancni vgzdoby doslo po r. 1787,
kdy byl kostel preménén na vojenské
skladisté, stav v roce 2018. Foto:
Pavla Mikesovd)
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06r. 44. Posun celkového ztodrnéni interiéru a rozorh zlacengch édsti Stukatur vytooril difve neexistujici novotoar, nebot nerespektuje
poznatky o starsich podobdch pamadtky, které byly dolozené predchdzejicim restaurdtorskgm prizkumem. Pavodni rozsah zlaceni byl dle
prizkumii podstatné méné dominantni a pouze akcentoval uréité detaily vyzdoby. (SZ Jindfichdv Hradec, Rondel, stav interiéru v roce
2019 odrdZejici celkovou obnovu ze 70. a 80. let 20. stol., rozsah i provedeni zlaceni bronzi v olejovém pojivu byly predmétem spordi jig

0 dobé realizace zdsahu. Foto: Vojtéch Krajicek)
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06br. 45 a 46. Cetné mladsi novodobé
doplriky a nevhodné povrchouvé tpra-
vy stukové vgzdoby sdlu postupné
vgrazné pozménily jeho pdvodni
vftoarné plsobeni. (SZ Kratochuile,
Zlatg sdl, nahore stav pred posled-
nim restaurovdnim, dole po restauro-
odni 7 let 2005-2011, které nahradilo
starsi dopliiky, obnovilo dochované

poorchy stukatur véetné zlaceni a od-

ligitelngm zpdsobem rekonstruovalo
dolozitelné zlaceni a polychromii.
Foto: Jana Waisserovd)
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06br. 47 a 48. Uplnd rekonstrukce
znacné poskozeného stukového dila
ovcetné rekonstrukce jeho polychro-
mie a doprovodné malitské vjzdoby
miZe byt problematickd jak s ohle-
dem na omezenou znalost plvodni
podoby, tak pro novy vzhled, kterg
pusobi neadekvdtné ke stdri dila.
(Praha, zémek Troja, prospekt ba-
rokniho divadla, stav pred obnovou
o roce 2014 a v roce 2019 po rekon-
strukci. Foto: Petr Kune$)
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X. ZAVER

Ackoliv tize primarni zodpovédnosti spada pri posuzovani pamatkovych hodnot jako vychodiska restaurovani konkrét-
niho Stukatérského dila na odborného pamatkare, zabér znalosti a zkusenosti riznych vytvarné-remeslnych dovednosti,
materiald a postupd je natolik obsirna, ze by bylo blahové delegovat veskerou zodpovédnost pouze na jedinou osobu.
Veskerou zodpovédnost za zasah nelze smérovat ani k restauratorovi, ktery je nejednou zésadné limitovan pozadavky
dal$ich v procesu restaurovani za¢astnénych stran, aktualné dosazitelnymi moznostmi zasahu véetné jeho finanéniho kryti
a radou dalsich okolnosti. Kli¢ovym momentem relevantniho posouzeni paméatkovych hodnot, které vede ke skutecnému
zachovani a prezentaci dila, je v metodice nékolikrat sklonovany transparentni a tvaréi dialog vSech zGc¢astnénych stran.
Je-li skute¢né veden otevienym a ve vztahu k dilu zainteresovanym zpisobem, Usti v misty tfeba konfliktni, ale smérem
k vysledku funkéni interdisciplinarni spolupraci. Metodika ¢tenare seznamuje pravé s timto komplikovanym dialogickym
procesem, ktery - ackoliv stoji v zékladech schvalovaciho a rozhodovaciho procesu statni pamatkové péce - se ¢asto v radé
administrativnich Gkont v oCich vefejnosti ztraci. | proto je v metodice predlozen ideélni itinerar postupu, ktery ma pripadné
uzivatele seznamit s potrebnosti jednotlivych fazi zasahu.

Bylo by nabubrelé a podle naseho presvédceni i neodborné, pokud bychom se domnivali, ze miizeme s metodikou predlozit
jakysi véeobecny a na kazdou pamatku stukatérského remesla jednoduse aplikovatelny navod. Presvédcenti, ze v pamatkové
péci existuji jednoduché instantni néstroje a postupy, které Ize bez vlastniho odborného vkladu slepé aplikovat, bylo a je
jednou z ¢astych pri¢in destrukce dél minulosti. Doufame, ze i tento apel bude z predkladané metodiky dostatecné zretelny.

Nejen pro zachovani stukatérskych dél, ale obecné vsech hodnotnych paméatek minulosti jsou vzdy klicovymi predpoklady
vzdélani, zkuSenost a dialogické otevienost vSech zdcastnénych. Relevanci hodnotového ramce nakonec uréuje instituci-
alizované paméatkové péci pravé dlouhodobé celospoledenské objednéavka. Statni pamatkovéa péce je smérem k vétsinové
spole¢nosti restriktivni, zaroven ji ale poskytuje nabidku zachovani uznanych hodnot, které vyznacuji skrze generace jeji
identitu a formuji jeji kulturu. Jedna se tak o neustale se vyvijejici a vzajemné se urcujici vztah.
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Instituce a dilezité kontakty

Narodni pamatkovy Gstav (NPU)

® adresa: Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1

® webové stranky: www.npu.cz (s rozcestim na jednotlivd Gzemni odborné pracovisté)
e ddvody pro¢ kontaktooat a co hledat:

- osloveni odborného garanta Gzemi, kde se nemovitost (dilo) nachazi
- osloveni piislu§ného specialisty na restaurovani v Gzemf, kde se nemovitost (dilo) nachazi

Seznam restauratori:

® Restaurdtori kulturnich pamdtek, viz https://rrkp.mker.cz/
o (o hledat: restaurétory s pfislunou specializaci a bydlistém v regionu, kde se nemovitost (dilo) nachazi

Asociace kraji Ceské republiky (AKCR)

® webové stranky: http://www.asociacekraju.cz/
e ddvody, pro¢ kontaktovat a co hledat: rozcestnik s kontakty na jednotlivé kraje, kde se nemovitost (dilo) nachazi

Obce s rozsifenou plsobnosti (https://www.epusa.cz/index.php?zkratka=orp)

e divody, pro¢ kontaktooat a co hledat: uréeni, kam administrativné spada obec, kde se nemovitost (dilo) nachazi
v piipadé, Ze se nejedna o narodni kulturni pamatku, ale o kulturni pamatku

Stfedni odborna Skola uméleckofemeslna s.r.o.

o qadresa: Podkovaiska 797/4, Praha 9, PSC 190 00
® webové stranky: https://www.umeleckoremeslna.cz/

® ddvody, pro¢ kontaktovat a co hledat: moznost prvotni odborné konzultace a pomoc pri nasmérovani na potrebné
specialisty
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Obr. 3. Ravenna (ltalie), kostel San Vitale, 6. stoleti, $tuk. Foto: Petr Skalicky, 2017.
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Pokorny, 2018.
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zpréva, 2018.
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Obr. 22. S7 Budovice, Cisarsky pokoj, UVF erbu Boskovict. Zpracoval Vojtéch Krajicek, restauratorska zprava, 2018.

Obr. 23. SZ Bucovice, Cisarsky pokoj, portal jizni stény s karyatidou. Zpracovani Vojtéch Kraji¢ek, restauratorska zprava,
2018.

Obr. 24. SZ JindrichGv Hradec, prehledovy snimek polarizacni mikroskopie $tukové vyzdoby Rondelu. Zpracoval Dalibor
Vsiansky, 2018.

Obr. 25. Jindfichdv Hradec, stratigrafie povrchovych Gprav vzorku $tuku z epitafu Jachyma z Hradce, kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Zpracoval Petr Kunes, 2019.
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Obr. 26. Plasy, prelatura, vyzdoba stropu reprezentativniho salu. Foto: Petr Kunes, 2021.

Obr. 27. SZ Budovice, Cisarsky pokoj, vyzdoba zeber klenby. Foto: Vojtéch Krajicek, 2018.

Obr. 28. SZ Uhercice, zdpadni sténa prajezdu. Foto: Vojtéch Krajicek, 2019.

Obr. 29. Praha, pavilon lapidaria Narodniho muzea na Vystavisti, $tukové vyzdoba z prestavby v roce 1908. Foto: Petr
Kunes, 2009.

Obr. 30. SZ Tel¢, kaple sv. Jifi, reliéf sv. Jifi bojujiciho na koni s drakem. Foto: Vojtéch Krajicek, 2018.

Obr. 31. SZ Tel¢, Plutonovo Ctyrspiezi, stav pred restaurovanim v letech 2014-2015. Foto: Jana Waisserova, 2014.

Obr. 32. SZ Jindfichiv Hradec, portal Adamova stavent, stav v roce 2020. Foto: Vojtéch Krajicek, 2020.

Obr. 33. SZ Tel¢, Plutonovo ¢Etyi'sprezi, snimek z restauratorského zésahu v roce 1980 zachycujici hlavu koné pfi injektézi
disperzi. Foto: Zdenék Sejnost, 1980.

Obr. 34. SZ Tel¢, Plutonovo Ctyrsprezi, snimek z restauratorského zasahu v letech 2014-2015 zachycujici detail hibetu
koné po sejmuti svrchni prekryvné Stukové vrstvy. Foto: Jana Waisserova, 2014.

Obr. 35. SZ Jindfichav Hradec, Rondel, detail zlaceni s okrovou patinaci provedeny v ramci zédsahu v 80. letech 20. stol.
Foto: Petr Kunes, 2019.

Obr. 36. Cesky Rudolec, kostel sv. Jana Kititele, Epitaf rodiny Jana Hodgjovského z Hodégjova, stav pred restaurovanim.
Foto: Katefina Sibravova, 2019.

Obr. 37. Praha, letohradek Hvézda, Stukové vyzdoba. Foto: Petr Kunes, 2019.

Obr. 38. Praha, fasada domu ¢.p. 1669 ve Slezské ulici, detail. Foto: Jan Zivny, 2013.

Obr. 39. Rajhrad, benediktynsky klaster, kaple Panny Marie, $tukové vyzdoba nad nikou. Foto: Zdenék Kovarik, 2018.

Obr. 40. SZ Kratochvile, Zlaty sal. Foto: Jana Waisserova, 2005.

Obr. 41. Klokoty, kostel Nanebevzeti Panny Marie, kaple sv. Josefa, stav po restaurovani v r. 1975. Foto: Zdenék Kovarik, 2021.

Obr. 42. Zamek Hranice, mistnost, detail klenby. Foto: Zdenék Kovéfik, 2019.

Obr. 43. Mlada Boleslav, Sbor jednoty bratrské, klenba lodi kostela. Foto: Pavla MikeSova, 2018.

Obr. 44. S7 Jindrichiv Hradec, Rondel. Foto: Vojtéch Krajicek, 2019.

Obr. 45. SZ Kratochvile, Zlaty sél, stav pred restaurovanim. Foto: Jana Waisserova, 2005.

Obr. 46. SZ Kratochvile, Zlaty sél, stav po restaurovani. Foto: Jana Waisserova, 2007.

Obr. 47. Praha, zdmek Troja, stav pred obnovou. Foto: Petr Kunes, 2014.

Obr. 48. Praha, zamek Troja, stav po rekonstrukci. Foto: Petr Kunes, 2019.
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